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„Uatasterismorum“ quae superest Epitome in codicibus aut 
sine titulo fertur') aut @ozgo9sciaı Lndiwv inscripta est”). Quodsi 
in communi codicum archetypo omnino ulla inscriptio exstitit, 
corgoFEolaı — NON xareoregsouoi, quod praeeunte Fello recep- 
tum est — exstitisse censendum. Fellus ipse ad illum eligen- 
dum titulum duobus locis sese dieit permotum, quorum alter est 
Suidae s. v. ’EgaroodEvns articulus: "Eyoaıye de yılocoya zus 
nomuare xa ioroplag Aorgovouiav % xaracıspiououg xl. At 
lexicographus — sive ipse sive Hesychius sive denique Hesychii 
epitomator — verbis 7 xazeorspouovs id quod antecedit expli- 
care voluit: neque igitur in xaraozsgıouovs Sed in dozeovoniar 
genuinus quidam titulus quaerendus est. Quamquam quis unquam 
"aorgovoniav’ dixit “Catasterismos’! Si ad Byzantinorum placet 
provocare inscitiam, libellus iste quantum apud eos innotuerit con- 
sideretur: quem qui noverat “astronomiam’ vocare nisi perverse 
non potuit. Adde quod alibi Eratosthenis opus aorgovouie in- 
scriptum nusquam commemoratur. — Contra vel hodie sub «orgo- 
Jecsöy nomine Epitoma circumfertur; ‘@orgossciev’ Byzantini, 
cum Arati Phaenomena complures in partes dividerent, primam 
‚ quae est de astrorum fixorum casibus causisque (v. 1—450) ad- 


1) In Bodleiano — inter Baroccianos 119 — s. XV 8° chartaceo, unde 
Fellus eam primus edidit, et Matritensi de quo cf. Iriartii catalogum 2. 242. 
2) In Laurentiano — plut. XXXVIII cod. 37 — s. XV 4° chartaceo et 
Vindobonensi, de quo cf. Buhlium II 2. 380. Florentinum et Oxoniensem ipse 
examinavi. 
1* 
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pellaverunt®): porro quam illi a@orgoseoiav vita apud Wester- 
mannum ß dicit xaraor&gwoıv‘). Tam sentis me pro ACTPONOU AN, 
quod ferri nequit, reponere velle ‘ACTPOOECIAN’. 

Deinde Fellus Achillis utitur testimonio, quod de 'Catasteris- 
morum’ sylloga exstat 2. 146 E Pelavrus"): Ilegi de Tovrov (de 
circulo lacteo) 'EgaroosEyns &v 10 xaraczegıoun Akysı wudıxWte- 
eo» rov yalaklav xuxkov yeyovevaı Ex od ıns "Hoas yakaxros xrl. 
Posse verbis &» 10 xaıaoregouo titulum significari non nego, 
posse vero etiam argumentum conlato nunc articulo Suidiano 
concedendun: est. Quodsi neutra interpretatio ullam habet ne- 
cessitatem, hoc loco omnino abstinebimus°). 


I. 


Multa et egregia Robertus praestitit, quibus ad pristinas 
copias ‘Catasterismorum’ syllogam revocaret. Praetermisit cum 
alios tum Cosmam Hierosolymitanum Gregorii Nazianzeni inter- 
pretem, saeculi VIII scriptorem, quem ex codice Vaticano — 
antiquo ut videtur admodum — Angelus Mai edidit in ‚Spzerlegir 
Romani vol. 11 f. 147 s (fraef. f. XV): unde quae ad Epitomam 
supplendam faciant proponam. 

Eiinvov 01 00gyoi nmollas nepi nollav dokas ExdEuevor 
xai nalıora rrepi ıwv Aorguv av nolluv ansopalnoay' Exsivos 
d2 Taig Eiumpwevaıg avvnyogeiv 2IElovrss ade repi acıkowv EE- 

3) Velut post Procyonis v. 450 mentionem in recensione Planudea — ser- 
vata cum alibi tum in codice Barberinio 955 s. XV chartaceo et Barocciano 78 
— subscribitur: dus wide ı@ ıns dorposecias. Quae cum nondum in scholiis 
inveniantur Marcianis (cf. infra adn. 31), irrepserunt in apographa, velut Aldi- 
num, unde apud Bekkerum 2. 90 sg. legitur: (nAnpwoas 1a nepl TS dorgossci«s) 
Inıg£osı. Uncis inclusa in codice Marciano desunt. 

4) P.56, 15 s.: dori dE 1oıyWs Pawoutivw» avrov noayuursla’ xaTaoTepwaıg 
za (nepi) ovvavarellöovıwv xal auvdvorıwv xai nooyrwWoss dic Onusiwr. 

5) Eratosthenis Catasterismorum reliquiae rec. C. Robert. XLIV 2. 198. 

6) Bernhardyus, Eratosthenica p. 115 de re consentit, de sanandi ratione 
prorsus erravit, cum scriberet: aorpovouianw ex Lliberalitale lexicographi pro- 
venisse videlur: immo x«araorspiouovs. 
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&dwxav‘ Atyovoıv "Agıadvns rıva or&yavov xaı Beopevixns nÄAoxe- 
uov, TOsaÜTE Tıva Trapaimgovvres' 

Aosadvn, Ynol, Suyarno Mivwos vnjoxs roü Koyav 
Bacıl&us 2Adovros Onosus Er’ avaıpocı Tov Mivwravpov' dx 
tod odv Onoeug Elaßev avınv 6 Aıovvoos xal Ayiyaysv adınv dv 
ın Nako xai ovveulyn aöıı zul noös Tıumv adıis Oriyavoy 
dv ro oveav di’ aoıowv insboyoagpnoev'). | 

n de voü nloxamov vns Beoevixng (iorogla) doriv avıy' 
Begevixn yvvn tig 1v Tod Ev ’Alskavdosig TTrolsuetov vod Evsg- 
y&rov xalovusvov‘ Tod ovv avdoos adıns Ilrolsualov Ovros &v 
noA&uoıs mVEaro, ori, Ei Vroorosıys &rowrog, Tov ÄOxXKaUOV Arto- 
xeionoe Tov Eavins Avadnosı Avasnua Ev ra iegä" xal avednne 
Begsvixy‘ Kovwv oVV Tıs mv GoTogovouos Eni way aurav Xoovmv 
xai 005 xolaxelay aüıng Ynoıw, oT 05 Heoi Tov rrÄoxauov 
Toürov Ev Korpoıs uerednxav (EnneImrav cod.)“ za vüv uev dort 
rs Borovossdns‘) FEcıs (TEFEls cod.) aorsowv Ev m oVoavo), 0% 
xalovcı nAoxauov Beosviens’). 

Ouoiws yaoı negi Kuxvov’ Zeis Loaodeis ws wer Tıväs 
yacı ıns Neu£osws, ob de Andas, Bovlousvos Ovyyevscdas zul um 
o0gadnvas uno is "Hoas EEwuoswdn xUxvn xal ovvey&vero Ti 
&owuevn‘ vüv oVros 6 xıxvos xaryorseicdn 2v ra odgava xal 
&ori Y70ıv'?) inolwypayndeis di’ aorewv 6 Kvxvoc. 

Iso} de Taevpov Yaciv‘ Tavpos Tiıs Uno Tod Tloosıdavos 
avsdoIn rıepl ınv 'Ellada. ovVrog EAvualvsro ı7v xwpav zul Loi- 
vero noAld: Erri rovrov EAdwv 0 Omosvs avsilsv arıov' za Bov- 
Aöousvos 05 Fe0l 701 uera deitaı Tod Onolwus TO £Epyov xui 
Fegarrevonı xal ıov Toosıdava xarnor&gsoav Tov Tavpov Ev To 
ovgavs‘ zab dorı ds’ acıdgwv vrolwygaynseis'!). 

Isoi de A&ovros gyacır, Orı Akwv rıs [mov aygıov nv Ev 
5 Neuen (xuga de avın ıns IleAomovvnoov)' ovros ovv ö Adv 


?) Catast.\V 2.67. 

8) Borpvosidos codex. 

9) 76. XII 2.99. 

10) 75. XXV 2.142. 

11) 70. XIV 2. 106. Paullo post ds’ «orewv scripsi ex coniectura: xas 
acıoorv codex. 
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dhvualvero tous dv 15 Xuoa‘ Eügvoseis ovrv Bacılsus av Mv- 
unvov xai umviov a "Hoaxkei nenne ıov 'Hoaxika 2’ avaıps- 
o&ı tod Abovros' xal &Adav 6 Hoaxins aveilsv adrov‘ 04 de Heol, 
Yn0,, Bovlowsvo, Tov dyava rov 'Howxkkovs Enidokov noıjoas 
di’ dorkowv avıov rov Akovra Ev ro odeavo ELwypaynoav "). 

Ileoi Öö8 tov Oyıovxov yaoclv' ovros ö Oysonxos Aoxiy- 
os Eorıv 6 175 larpınns Epopos‘ ovußolov de 0 ögyıs Toü 
dyrow. Adysımı yapg anodvsodaı To yfjoas 0 Öyıs xl ave- 
veovodas' Enei o0v AoxAmnıös dia ıns largıxns avavsoi Tu 
EvFOWTIva Owpara 701000 .adrov era Tod Agaxovros‘ FElorv- 
tes olv adıov, Ynosıv, ol Hsol Avsı Ayakyaros ıegwons di’ 
acrowv avsInxav Ev 1a ovoavo"?). 

Ilse Odgimvoc yaoıv. (a)!*) Odpiwv ovros dorıv 6 xara- 
oreoso9eis‘ dorı ÖL ovros dx Tod odojonı Tous Fsouc Ev 1 
Bvoon roü Boos Tov opyay&vıog Eni ıh av Femv yılokevig vUno 
Onßaiwov BaoıkEus yeryndeis‘ Oögsevc!’) is 5 Borwriag v 
Baoılsus" 04 sol BovimdEvres Ideiv, ei yılokevor, ws Avdpwrros 
nAFov 7005 aUrov Ws yıloksvnoonevos in’ adrov!‘). 6 de 2dkkaro 
zur E3$v0e Boüv xal Ebeviosv avrovg‘ EsviodEvrss xal EEepyousvor 
os Heoi eidov ımv Bvooav Tod opaykvıos Boos xeıuärnv ar“ 
xai ovencavrss 05 HE0l Eis avıny drnoimoav EEE avrod Tod ovgov 
xai ı7s Buvgons rov Ovgimva‘ (b) oVros (dvno) yevowsvos oder 
ıns Agreuıdog‘ atın de 0xogrılov Avnveyxe x’ alroü, zul xgoV- 
oFeis Ev rov oyvowv antdavev' 01 oVv sol 2Asjoayıes adıöv 
unelwoypayyoav Ev TO olgava were vov oxoerlov. 

Iterato illo Yyoıv'’) consequitur Cosmam omnia sua eodem 
ex auctore derivasse. Eratque is Catasterismorum auctor qui 
fertur Eratosthenes: id quod unum quemque diligens docet com- 


12) 79. XII 2. 96. 

13) 70. VI 2. 68. 

14) Ex Epitoma excidit. — ‘KRecte monet Wilamowitzius, ex vocabulo Epi- 
tomae avEndivra (alloı DE gacır, alfnsEvıa Tovrov Lgaodivas ins Apreuıdos) 
concludendum esse, in Catasterismis Arıstomachi de Ortonis ortuw narrationem 
antecessisse’ adnotat Robertus D. 146. 

15) 5 ispeis et codex et Malus. Correxit Wilamowitzius. 

16) gulokevıodivres codex. 

17) Dixit de eo Wilamowitzius apud Aobertum p.86b. 


CATASTERISMIB. 7 


paratio. Nec spernendam hanc duco cognitionem, quoniam inde 
patescit — quod quamvis per se probabile probatum tamen non- 
dum erat — saeculo octavo codices exstitisse communi eorum 
qui supersunt Epitomae archetypo multo copiosiores. Inter 
‘Catasterismos’ igitur etiam ultima quae Orionem subsequi- 
tur de Erigone narratio referenda, quae ex Epitoma excidit: 
Isel d2 ”Howyövns Yaolv, örı avın Iuyarno 79 ou "Ixaplov‘ 
’Ieapıos de Admvaros 2orı 16 yEvos' Afysımı uev 00» 6 Jıovvoog 
&yevgeiv rov olvov' adrov yag yacıv "EAlmvss Eyopov ns aumse- 
kov: odros 6 Aıovvoog 2Eidav Ev ’AInvass Ixaplo vi negıTv- 
xav dEdwxE ynoıv adım xAnua Gunelov Qvrsvoaı‘ xas dpürsvos 
xai EyeWoynoev olvov' xal adıog Ennıs xzal Ebwxs Trosufcı Trusiv‘ 
os de noıußves uedvodEvres dia To En nagadokov nowrov Tresiv 
youloavıes Yyappaxdnvaı sage tov Ixapiov anmoxreivovoıw avıov‘ 
n dt zoviov Fvyaıno 'Hoıyovn dia ing xuvvos yvovoa ori TEIVnKEV 
dnorwviaro zai noxalklsv" ravınv DE Ynoıv Elenoavıss (oi Feoi) 
dia To naFos, uersdnxev adınv Eig ToV DUgavoy‘ xai vv Ev Tois 
Goreoıs 2oriv 7 'Hoıyovn‘"®) 

Utar hac Cosmae narratione, si ad Erigonae historiolas quae 
exstant examinandas pervenero. Nunc de origine ‘Catasterismo- 
rum’ qui feruntur Eratosthenis pergam. 


II. 


Ex quo igitur praeclara Roberti commentatio simul cum 
reliquiarum sylloga prodiit, quaestio illa de Eratosthenis auctori- 
tate inde a Valckenario'’) a variis varium in modum tractata eo 


18) Pergit Cosmas: reol uiv obv Tov dvars$ivror, ws "Ellnves Angovos, 
ixavus iysı. Cosmam exscribit Nonnus ad Gregor. Nas. (Myth. gr. ed. Wester- 
mann. p. 313), quem legi in Gregorii codice Bodleiäno. — ZLibanius (ib.) eo 
differt quod in pastorum Atticorum locum Thraces suffecit: quam novationem 
scriptoris arbitrio tribuerim. — Exigua porro inter 'Catasterisınos’ (= Cosmam) 
et “Catalogos’ (= schol. ad I. X 69; p. 39 Robert.) haec interest discrepantia, 
quod hi pastorum alios ebrios factos, alios Icarium occidisse exponunt, illi 
minus accurate occisores Icari eos volunt, qui vino cupidius hausto ebrü 
erant facti. Talia excerptoris licentiae condonanda sunt. 

19) Odusc. II 2. 69. 
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perducta est, ut ex genuino quodam Eratosthenis opere ‘ Kar«- 
Aoyoı’ inscripto hodiernam libelli exilitatem saeculorum decursu 
sensim contractam esse a peritis harum rerum existimatoribus 
uno consensu iudicetur. Necessario tamen postulandum est, ut, 
quod in fabulari “Catasterismorum’ historia pertexenda Robertus 
praestitit, id de altera quoque eorum parte, quae in rerum astro- 
nomicarum versatur descriptione, denique de interpretationis 
Arateae, quacum manifesto cohaerent, memoria instituatur. Sive 
igitur ad eundem finem atque Robertum sive ad contrarium haec 
me via deductura est, inire nunc et, quousque fieri potest, eam 
persequi decrevi. 

1) Ab iis proficiscendum est, quae sub Ursa minore (2. 58, 7 
Robert.) de polo leguntur: "Exyss de aoıdoas Eni wEv Exacıns 
yavias rov rAıvdiov Aaurıoov &' Erıi dE 15 neoxov Auurıpovg y' 
tovg navıas L. Uno dE Tov ET500v Tav jyovußvov xarw- 
Ts005 Eorıv Glkog Acıno, Os xalsitaı ‘noAog', nnepi OV 
ÖoxnsT 0 x00wos Oro&ysodaı‘ 

Dubitatum est, utrum ista quae describitur polaris inter sep- 
tem Ursae minoris stellas an extra sideris conexum sit con- 
locanda. Fuere qui duas illas ‘quae praecedunt’ (rag 7yovu&vas) 
ad priores duas in cauda stellas referrent velut J. J. Scali- 
ger”). Quibus praeeunte Petavio?') Schaubachius obloquitur??) 
censetque eas significari, quae totius sideris sint primae (y et ß); 
idque propterea censet, ne Catasterismi — quos credit esse 
Eratosthenis — eaın stellam polarem videantur adgnovisse, quae 
ultima est in Ursae minoris cauda hodieque polo omnium pro- 
xima: quod profecto tertii a. Chr. saeculi astronomus contendere 
nullo pacto potuit. Facit igitur scriptorem — quamvis obscure 
— quodammodo unam ex jis stellis indicantem, quae, etiamsi 
non ad ipsum Ursae minoris sidus pertinerent, a polo tamen 
multo propius id temporis quam illa aberant. Concedi Schau- 
bachio potest, locum Epitomes — ita dehinc suasore Roberto 
libellum superstitem vocabo — sie esse comparatum, ut illa 


20) De emendatione temporum IN p. 284. 
21) Fariae dissertationes ad Uranologium p. 119 s. 130. 
22) Eratosthenis Catasterismi ed. Schaubach. ad Ah. |. 
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quam proposuit explicatio non omni probabilitatis specie sit 
destituta. Subsidia igitur extrinsecus quae iam nobis suppetunt 
arcessamus. Ignorabant qui antea de hac re scripserunt auctius 
quoddam ‘Catasterismorum’ exemplar et scholiastis Germanici et 
Hygino, cum ‘poeticum astronomicum’ componeret, praesto fuisse: 
videndum est, quemadmodum horum ope ille Epitomae locus 
restituatur. Testem priorem scholiastam audiamus Basileensem 
(#. 58, 7 Robert): Habet stellas in latere IV ın qualttuor angu- 
lis claras, et ın cauda claras Il [uni VII]. Sud ı1s maximum 
sidus (immo stella) adpare? guod vocatur ‘polus’ a quibusdam, 
circum quod pulalur tolus orbis verti. Praedich”') autem duo 
reliıgui vocanlur 'choreulae de cırcuiltu. “Reliqui’ illi vocantur 
duo, quia cum polari cuius mentio proxime antecedit in unum 
ultro coniunguntur: tres igitur evadunt stellae, eaeque ob id 
ipsum in cauda quaerendae sunt, quae tribus repraesentatur. 
Iam res etiam in Epitoma expedita dummodo ad scholiastae 
verba exigatur. Quas Epitome dicit nyovu&vas, eae priores in 
cauda sunt (d.et &); posterior quae eadem xazwrigx est ibidem @ 
hodieque fertur polaris. Et hoc quidem ab altero teste confirma- 
tur Hygino, quem de genuina ‘Catasterismorum’ forma si agitur 
restituenda nunquam praetereundum esse Robertus effecit. Is 
ex pleniore ‘Catasterismorum’ libro haec excerpsit (III, 1 = 2. 59 
Robert.): Sed ınfra priores caudae siellas una est infima, qguae 
"polus’ adbellatur, ul Eratosthenes dıcıt; per quem locum mun- 
dus exıslimalur versari; relıquae vero duo choreutae dicuntur, 
quod cırcum polum versanlur. Quae cum ita sint, iure quae- 
sieris, qua tandem ratione Petavius et Schaubachius probum 
Hygini testimonium — quod quidem iis adversetur quam quod 
maxime — de medio sustulerint: negant simpliciter quod non 
iam licet negare, veram ‘Catasterismorum’ sententiam Hyginum 
esse adsecutum’’). Et hac quidem de controversia hactenus. 


23) * Praedicti’ illud Robertus adeo corruptum censet, ut de emendatione 
desperet. Fortasse ‘ngonyovusros’ vertere voluit homo ille linguae graecae 
ignarus. 

24) Zdeler, Sternnamen £. 9 8 Ursae minoris intelligere mavult: at haec 
non in cauda cf. Zetavium p. 119. 
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Invenimus ‘Catasterismorum’ auctorem in ea stella poli mun- 
dani situm posuisse quae hodie polaris dieitur: id quod non modo 
mirum, quoniam tertio ante Christum saeculo exeunte ‚haec ea- 
dem stella non minus 13° a vero polo distabat, sed in Eratosthene, 
qui ob accuratam caeli observationem ‘astronomiae conditor’ prae- 
dicatur, prorsus incredibile. Nam cum consentaneum sit, ad poli 
locum designandum eam ex clarioribus stellis eligi, quae proxime 
ad illum accedit, excusari in homine astronomiae mediocriter pe- 
rito id non potest, quod duas fere eiusdem splendoris stellas — 
paenultimam Draconis quae « dicitur tertiae magnitudinis atque 
8 Ursae minoris secundae magnitudinis — dimidio propiores esse 
polo boreali omnino non intellexit. Quod ut penitus perspicia- 
tur, harum trium intervalla, quae distabant a polo anno a. Chr. n. 
ducentesimo, ex Alberti Marthii astronomi Londinensis computa- 
tione adscribam: 

* Draconis, $ Ursae minoris, ä& Ursae minoris?°). 
8°. 11”. 7°, 42'. 12°, 52'. 
Accedit aliud. Iam ante Eratosthenem fuere qui rectum de poli 
situ iudicium tulerant Eudoxus Cnidius et Pytheas Massilien- 
sis. Qui in eo consenserunt, quod omnes tres eas stellas, de 
quibus modo locuti sumus, nimium & polo remotas existimarent, 
quam ut ad eius sedem indicandam omnino adhiberi possent. 
Quo modo differant Hipparchus Bithynus memoriae reliquit’*) 


25) Proxime abest ab hac computatione Hipparchus, cf. PloZemaei Geogra- 
phiam 17,4 (I £. 15 Nobbe): nagadidoras di uno "Innapyov vis uxpas "Aox- 
ou 6 vorwraros loyaros dR Tjs odpäs dorne aniysıy 1od nölov uoipas ıB xai 
dvo neunta (129 24°): vides quam accurate astronomi antiqui observaverint. 

26) Hipparchum et hoc loco et ceteris adscribo, qualis in codicibus a me 
conlatis legitur: Laurentiano (Plut. XXVIHI cod. 39) s. XI membranaceo et 
Vaticano 191 bombycino, cuius indicem Zartheyus (Mitteilungen d. Berl. Ac. 
d. Wiss. 1863 2. 374 s.) quamquam non satis accuratun edidit. Codicem 
8. XIII Z. Keil (Philol. I 2. 157), H. Diels s. XUHI—XIV (2. @. 2. 18 n.), 
Partheyus denique s. XIV—XV scriptum censent: adeo incertae rationes ad 
codicum graecorum aetatem definiendam palaeographicae. Ipse eandem 
manum in codice Anthologiae Planudeae Britannico 16, 409 (Additions to the 
Manuscripts in the British Museum 1847 2.2015) ex Italia advecto mihi videor 
cognovisse. Quo in codice fol. Is An. hoc exstat scholion: loreovr Orı dv Tois 
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(tüv ’Apdrov xai Evdokov Dawousvoy Finyjosoav a p. 179 
Petavius): ITeod Ev oVv rov Pogsiov nolov Eüdo&os ayvosi 
Atyay: "ori dE Tıs Adorno uEvwv dei xala 109 auLov TOmov‘ 
ovzros de 6 Aoıno nolos Eorl Tod x00uov’. E£rri yao Tod nı04ov 
oöde eis Adorno xeiraı, All xevög dorı TONOS, W TIaQaKEIyLaL 
tosic Aotkpes, we}” W@v TO OMuElov TO xara TöV T0A0y TEIQKYW- 
vov O1yua sreoseysı, zadanıee zus Ilvd£as 0 Maoockıwins. Et de 
Pytheae quidem sententia tam aperte dixit Hipparchus, ut ver- 
bis parcere possim; de Eudoxo non item. Itaque ex Arato, impigro 
Eudoxi sectatore, huius de polo placitum suppleatur. Phaeno- 
menorum v. 24 s. is polum borealem ita descripsit: 

Kati uw (akova) nsıgaivovos dvw nroAoı Auyorsgwder' 

al” 0 wEv obx Eniontos, 6 Ö’ avıios 2x Boo&ao 

vwosev 'Axsavoio‘ dvm d& uw Aupis EXovow 

"Aoxr0, &ua To0oX0woaı‘ ro dn xalkovras Auabaı 

xai ımv wiv Kuvooovoav Ernixinoıv xakkovoıy, 

ınv 6’ Erbonv 'Ellunv‘ Ellen ys wiv ardgss Ayasol 

eiv ali rexualgovras, Iva xon vijas ayıvaiv‘ 

nd’ Eidon ÖAlyn wEev, drap vavımoıy Apsiwv' 

uEsoTeen yap TT@0a TrEeQIOTp&ysraı orpoyakıyyı“ 

7 xal Zıdovsos FHuvrara vavılldovien. 


Iyovos xepalmıa Tunuacı xar' alpapnrov zavıa dxriderm Nuwv nEÖg 
Toöro qılonovnodvrwv' yudav yap mw xc avauik ünavıa iv 10 avnı- 
ypayw' xavısudevr od buidia ı@ Inrovvrs ixaorov twv zegalaimv sugsais nv, voy 
de dudia TH Tafsı Wr arosyelwv fyenoutvo. Fol. 69% med. inscribitur: dv ı@de 
10 EBdouw runuan negiiyeros dtapixa Tiwa anogdiyuara, 1a ulv ws Ly- 
xuwe, 1a d’ ws dmwrolai, 1a d’ Ws av Äxacıov Krvyev, Oon un neös 10 
@osuvörspov xai alayporegov anoxliveı‘ Ta yap Tosmüra nolld iv To avrıypago 
övra napelinousv (inest hoc in capite tota fere Theognidis recensio vul- 
garis fol. 76b—84b). E tertia persona haec aliis in codicibus narrantur, 
cf. Wolters de Zpigrammatum Graecorum Anthologüis p. 34. — Scholio fol. 92 b 
eadem manus prima inscripsit aoyolsov Mafiuov uovayov ıoüö Mlavovdovs: 
patet cur etiam Vaticanum codicem post Planudem scriptum esse censeam. — 
Planudes Anthologiae codicem ab ipso anno 1302 exaratum Venetum 481 
ferunt periti harum rerum existimatores velut Trevius ‘der sog. Lamprias- 
Katalog der Plutarchschriften' (Progr. Waldenburg i. Schl. 1813 #. 21s.), 
Diltheyus apud Finslerum ÄAritische Untersuchungen zur Griech. Anthologie 
2. 33 rn. alii. 
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Aratus cum ex Eudoxi sententia Ursam minorem totam circa polum 
moveri diceret, extra huius Ursae sidus polum ponere debuit, in 
una scilicet stellarum quae inter illud et Draconem interiacent: 
tales auopywrovs, quia ad figuram quandam conficiendam non 
pertinerent, antiqui vocare consuerunt?’). Quae cum ita sint, 
dixit revera Catasterismorum auctor suo tempore hodiernam 
stellam polarem polo fuisse omnium proximam: quod Eratosthenes 
profecto contendere non potuit. In quo cum qui rem attigerunt 
egregie consentiant maximeque astronomi, quorum in hac quae- 
stione ultima est auctoritas: non est cur pluribus erroris magni- 
tudo demonstretur?*°). 

2) Nullo antiquitatis tempore recte dici potuit circa stellam 
hodie polarem totum mundum circumverti. Quid? quod etiam 
nunc a polo 1° 20' distat??”) At certe dietum est, ut vidimus. 
Quodsi dicendi quaedam libertas sive mavis neglegentia ita est 
adgnoscenda, ut ex tribus quas nominavi sat claris polaris ea stella 
quae proxime a polo videatur abesse adpellata esse censeatur: 
iam oboritur quaestio, quando primum & Ursae minoris ceteris 
illiis magis ad poli locum adpropinquaverit, idque adeo ut vel 
imperitiorum oculis ista adpropinquatio facile percipi posset. 
Etsi igitur anno p. Chr. n. 400 trium illarum stellarum haec erat 
reapse proxima — haecce enim distabant intervalla polaria: 
x Draconis 11°, 8 Ursae minoris 9° 34', & eiusdem 9° 33’ — 
tamen, cum res sit de homine astronomiae imperito nescio quo, 


27) Quomodo Eudoxus contra Hipparchum excusandus sit, Delamberius 
(histoire de l’astronomie ancienne I £. 110 s) monet. — Aratum adversus eun- 
dem Hipparchum voluit defendere qui isagogam pseudoeratosthenicam con- 
scripsit, in qua (2. 263 D Zetavius) haec leguntur: neo (nepara d£ovos) tuwis 
ulv aoripas sivas yuixgovs igaoav (velut Eudoxus), &vıos dE anusi« vonte, xa- 
$Janep xas Aparos (et Hipparchus). 

28) Delamberius I. c. .92. EZ. Hoefer, hist. de l’astr. Paris 1873 2. 159. 
Schaubach., 1. c. 

29) Of. Aygin. IV 9: Jlud etiam videmus, in extrema cauda Draconis 
stellam esse, quae in se vertalur et in eodem loco constet. Quodsi omnes stellae 
vagae feruntur, hanc quoque moveri necesse est. Quod non evenit. Igiur ne- 
cesse est, mundum quoque, non stellam verti. Locum adfero, quia antea L. c. 
(supra 2. 8) & Ursae minoris Catasterismos secutus pro polari habuit. 
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idem vel ante illud saeculum dici potuisse consentaneum est. 
Itaque hac ratione, quia posita est in coniectura tantum eaque 
incerta, nolo amplius procedere. 

Quid igitur nunc probatum est? Nimirum illam ‘ Catasterismorum’ 
particulam, qua ista de polo sententia refertur, non posse ab 
Eratosthene esse scriptam. At parata est ea excusatio, qua Ro- 
bertus in libelli recensione saepenumero utitur, nobis hic rem 
non esse cum Eratostheue ipso sed cum protervo quodam libelli 
interpolatore. Et hoc quidem, quoniam causam non video inter- 
polandi, aegre sed tamen aegre largior, modo iam tertio post 
Chr. saeculo, quo fuit Germanici scholiasta (cf. Robert p.9, 
adn. 11), et ante Hyginum istam ‘interpolationem’ in Catasteris- 
morum exemplaribus sedem occupasse mihi concedatur. 


2. 


De Ursa maiore Hipparchus postquam Eudoxi et Arati eiusque 
interpretis Attali placita impugnavit, hunc in modum praedeces- 
sorum suorum iniecit mentionem (Z. 184 Pelavius): Ka$olov ve 
05 goxatToı navrss ımv "Agxıov (maiorem scil.) dx Twv Era 
uovwov Gor&owv dietunovv. Veterum numero cum vel Attalus 
Hipparchi aequalis insit etiam Eratosthenem significari, cuius 
inventa astronomica diligentissime examinavit teste Strabone Hip- 
parchus, per se adparet. Quodsi ‘Catasterismi’ reapse sunt 
Eratosthenis, postulandum est, ne plus septem Helices stellas re- 
ferant. Evolvimus libellum: 23 invenimus, cum non plus 27 — 
exceptis informibus (@uopg@ross) — ipse enumeret Claudius Ptole- 
maeus. Aut igitur Hipparchus turpiter mentitur aut stellarum 
Helices index is, quem exhibent Catasterismi, ab Eratosthene est 
alienus. Utrum sit praeferendum haesitare non licet. Quamquam 
enim errasse constat interdum Hipparchum, id profecto caven- 
dum est, ne virum procul dubio sincerum, ut aliis obtrectando 
suae inserviret gloriolae, mendacium finxisse arbitremur. Cre- 
denda sunt quae in epistula Aeschrioni inscripta, quam operi illi 
praemisit, de se ipse profitetur (2. 172 Pelavıus): Tovro de 
rrosmoar (scil. Eudoxum et Aratum emendare) zro0eFE£unv orx dx 
Tod vous AAlovs Elkyysıy yavraclav ansv&yxaodaı TEEORIEOVWEVOS 
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(x8v0v9 yao xal wixporyuyov navısAac' rovvarılov da deiv olouaı 
7ra0Iw Nwüg suxagıoteiv, 0004 uns xosvis Evenev wpelsias Idie moveiv 
avadsyousvos Tuyyavovoı) aAl’ Evsxa ToV ulTE 08 une Tovg 
Aosrmovs rov Yilonasav anonkaväcdaı TS reg Ta Yamvonsva 
xara Tov x0ouov Fewplas‘ onso eulöyws molloi nrenovdacıy. — 
Accessimus ad eam quaestionis partem, in qua iam rerum summa 
versatur. Nam omnino quaerendum est, num stellarum catalogi, 
quos unicuique sideri ‘Catasterismi’ subiciunt, possint per tem- 
porum rationes ab Eratosthene confecti esse. Quam rem etsi 
in transcursu hi illi tetigere — sive ut negarent simpliciter sive 
ut adfirmarent — tamen, qui probo argumento alteram utram sen- 
tentiam stabiliret, nemo adhuc exstitit. Videor igitur mihi operae 
pretium facturus esse, si componam omnia quae in hac causa pro- 
ferri possint. 

Ac primum quidem quod breviter monuit Robertus (2. 33 s.), 
cum Arati Phaenomenis stellarum indices minime congruere, adeo 
est manifestum, ut verba nolim perdere. Itaque ab homine qui 
Aratum commentario vellet instruere, eos esse conditos suo iure 
idem negavit Robertus. Qui hinc quidem recte exorsus minus 
tamen recte statim concludit pro catalogorum auctore Eratosthe- 
nem necessario esse habendum: sunt alii sat multi, qui in censum 
veniant, velut ut eum adferam, qui ob id ipsum a veteribus saepe- 
numero laudatur, Hipparchus. Alia igitur circumspicienda est 
expediendi ratio, nec frustra illa quidem quaeritur. Testis enim 
prodit cui hisce in rebus fidem nemo tam erit audax ut deroget 
Claudius Ptolemaeus. Qui in ‘Magnae Syntaxis’ libro VIl (= vo. 
p.2s. Halma) de origine stellarum indicum ita disseruit: ... 
Evsxsv 08 Tov 179 oyalgay avıav (Twv anlayuv) OAmv, ap’ ns 
WOTLEO TIEOOTIEYVROTES rrspsp£govral, za adınv yalvsodaı rosov- 
usynv Eis Ta Ernoueva za) TIQOGg Avarolas TG TIOWINS Yopüs us- 
taßacıv ldlav xai verayusvnv, ovx&T’ &v apmoLoı za ravımv arslayn 
xalsiv' Exdrep0v ya TovTWv OVTws &%09 EVoicxouev, 285 Wr y& 6 
To00VToG xoovos vnoßalksı, zul vov Inragxov wEv Etı TIQ0TERoV, 
ip’ wv slys Yyarvousvov, Ev Unovolg Tovrwv duporsowv yeyovo- 
706, wors wEyros negi Tod nAslovos XE0vov Oroxaoe- 
osas nallov N dıaßsßaıwoacdaı dıa To nayv öllyaıs 
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06 Eavrod nesgsrsrvynxävas ray Anklavav TnoNn0Eoı, 
oysdovy Ts wovaıs rais Uno Apıcrvllov xai Tıyoxanı- 
dog ayaysypanuävaıg al ravrass oVrE Adıoraxrosg 
oürs Ensfsıgyaoyuävass, xal 1umr d' dx Tas Twv voy Jew- 
govusvmv rIpöS ca Tore Ouvyxolosws 179 avınvy Aaralmyıy EUp- 
0x0ovr@v, ndn uerros Beßmorigus ro nai anıo rrAslovog Xg0vov nv 
eEtraoıy yeysvjodaı za Tas od Innagyov negi Tav anlavav 
Gvaypapas, nrös as pahlıora nenomuesa Tag ovyaglosıs, werd 
naons E&spyaoias nulv napadedoodar' 

OTı uEv odv ovdenia ueranıwoıg yErovev ovdE wExgı Tod devgo 
ıns noös allmlovs array HEosws, all’ 0 xara 10V "Innapyov 
ternonuevos oxyuarıouoi xal viy Ganapalluxıos ol avıoi Jew- 
goüvraı, xai 00 uovov 03 ray Ev 1m Ipdına rroös AAAmdovs 7 
tuv EEmFEv aVToU TIQÖ5 ToUs Omolwg Exovras, One üv auväßaıyer, 
ed uovos, xad’ mv Exılderas noWenv vnosecıv 6 "Innapxos, 06 
reg 109 Lwmdıaxov avıov Aoregss 2moovvso mV Eis Ta Enroweva 
neraßaoıy, alla xai av dv io Lmdıaxa Tr00S Tovg EwdFev aurov 
xci anwıeow, YEvOITO Ev av süxaravontov za navıı ro Bovio- 
u&vo ngooaysıy ımv bracıv xai yılalmdas avadsngeiv, ei Ta 
viy yasvonsva Gvupurws Eyes taig xar’ Exsivov Avayoayalc. 

Dixit igitur Ptolemaeus, qui primum stellarum composuisset 
catalogum fuisse Hipparchum: potestne clarius quicquam dici? 
Sic igitur statuendum est: cum neque Hipparchus neque Ptole- 
maeus, quorum uterque ut par est Eratosthenis opera astrono- 
mica pernovit, catalogum quendam stellarum Eratosthenis ad- 
gnoscat immo satis manifesto abiudicet, libellus qui fertur Era- 
tosthenis auctoritatem ementiri?’’) est censendus. 


8. 


Postquam de Hipparchi catalogo edocti sumus, quendam Epi- 
tomes locum adgrediamur, qui Robertum admodum vexavit. ?,134s 
de Pliadum catasterismo haec leguntur: Meyioryv dE &xovos dokav 
dv Tois Avdawnos Erionualvovon xa3’ wgav' Io dE Exovaw 


%0) Accedit tertium Theonis astronomi saec. IV p. Chr. n. testimonium: 
de quo cf. adn. 68. 
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sd uala xelusvas xara 10» "Innrapyov ToIywvossdoüs OXjWATOG‘ 
Ultima verba si genuina sunt, libellus ob temporum rationes 
Eratostheni est abiudicandus, quoniam post illum Hipparchum 
constat floruisse. Contra qui Eratosthenis defendunt auctorita- 
tem, ii verba illa expellere pro interpolatis fere coguntur idque 
post Fellum, primum editorem Oxoniensem, et Schaubachium fecit 
Robertus hac usus argumentatione (2. 31): „Zr Zıpparcho haec 
verba frustra quaesivi. Exstant aulem in scholüs Arateıs 
p. 74, 13 Bekker: Kai Exovcı oxnua Teiywvov oV 7 Baoıs Eu’ 
avaroinv terganıaı" Nixavdoos wEv ovv di vis ovgüs vov Tavpov 
ıbIn0ıw adrac' 
el 3’ uno Tavoov 
öAxainv Waloovoas OAllwvss yop£ovras‘ 


6 "Innaoyos de oüx Znni vov Tavgov (xal yap adrös nulronov rov 
Tavoov rose) pmoi de To uEv nodi rov MMsoo&wg wilde avräs 
nAncsalsıy, 0o00w ÖdE elvas Tov Agıaregov yovaros. Alqgue haec 
sane in Hipparcho leguntur (p.12 Viclorius): Oi yag &v a agı- 
orsow nrodi rov Ilegotwg ß Aaungoi za Erı dv 17 dgıoreok xvn- 
un nollo £yylov&s elcı raw Tlsıadav Hrsg TO apıaregöv yovv. 
Vnde non ınepte conlıgas verba, quae modo ex Epilome alttulı, 
ex scholtis Arateıs ab ıinterpolatore addıla esse, qui Hipparchı 
mentionem paullo post obviam ad praecedentia guoque perperam 
rettulerıt. Adde quod verba ceterum ıam Schaubachio suspecta 
neque apud Hygınum neque ın scholuis in Germanicum con- 
scripts exstant‘‘. Posteriore argumento tum demum uti licebit, 
postquam id quod priore loco Robertus posuit omni dubitatione 
erit exemptum. Nam sat multa inveniuntur quae, etsi et ab 
Hygino et a scholiastis Germanici omissa sunt, nihilo tamen 
secius ad genuinam "Catasterismorum’ formam iudice vel Roberto 
pertinent. Verum autem est quod in superstite Hipparchi contra 
Eudoxum et Aratum opere bonum illud Epitomes reperiri testi- 
monium negavit Robertus; inde quod interpolatum censet, pro- 
bare hoc amplius non possum. Primum enim ubi tandem aptius 
illud exstitisse existimandum sit quam in stellarum catalogo Hip- 
parcheo, scire velim. Porro — ut credam quod mihi videtur 
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incredibile — iam meo iure flagito, ut interpolatoris ratio sive 
fons monstretur. At neutrum potest praestari: de scholio enim 
Arateo egregie fallitur Robertus, quode infra dicendum_ est. 
Quodsi de simplici interpolatione cogitare non licet, quid de loco 
illo tam difficili ipse iudicem, ex me quaerat quispiam. Audio: 
nec ullam relictam video explicationem nisi eam, ut is qui libel- 
lum conscripsit revera Hipparchi aetatem ante Eratosthenem po- 
suisse existimetur. Audax videbor fateorque ingenue, cum pri- 
mum ad illam deveni conclusionem, nimis audacem me mihi ip- 
sum visum esse. Itaque id litterarum genus, quocum Cataste- 
rismi cohaerent, perlustravi, num fortasse alibi quoque gravis 
iste error quem statuo deprehendatur: duo in scholiis Arateis 
inveni testimonia, quae tamen pro uno habenda sunt. Ac pri- 
mum quidem Nicetas scholiasta Arati Marcianus®') de Ophiucho 
haec adnotat ad v. 83: 


‘O 0’ dumevds ev dnnapmpws 
nrocoiv dnnı9Allßsı Era Inolov Auyor&ooscıy 


6 de ’Oyıoüxos aoyalacs di’ olov Baivav angyorsgoss Tois gavrov 
root 10 uera Imolov vov Zxoonıtov EnıYilßeı zur narei 1m mEV 
Ggıcrson nnodi Eni vod Öydaluod Baivay, zw de deSıa Eni Tov 
Iwoaxos. Eidosn de za Innagyw doxgasorsooıs oücıv 
’Aoarov od doxsT auyor&povs tous nodas rod 'Oyıov- 
xov Beßnxevaı Eniroü Zxoeniov alla uovov Toy Eregov' Tov 
de Ersgov Uno 109 Ixogniiov doxet slvas xal u yalveodaı Okwms 
z0v agoov‘ iva ov»v un dansv adıov Ebdofoxai Innag- 
1x0 doximoss oVcıy dvayrıovodaı, apuocwusv‘?) aurod To 
ÖnTow noös ımv Exdocıw ovrws' 0 Ö' Eumevis sd Erragnoug nookv, 
elra ulya?®) dnıIAlßeı Imobov To Evi nodi xar’ auyoregn. 6 


m Idem Lycophronis commentarium compilavit. Codicem enim Marcia- 
num 476 s. XI.a Niceta esse scriptum docet haec in folio 32® adnotatio: 
ziowıadda ovvn9oowe Askıxod Adkeıs | Nixitas ovlayıoros uw duxovwv (cf. 
Scheer, mus. Rhen. XXXV (1879) 2. 28] s, ed. Lycophronis . VI). — Ad co- 
dicem Marcianum solum scholia Aratea recensenda esse facile potest de- 
monstrari. 

32) dpuosousv cod. 

33) slı« uiya in codice nunc deletum sumpsi . ex apographis. 

Philolog. Untersuchungen VI. 
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yag sls nous xeiras werakv Tod’) Öydaluod Kal Tod Iwouxos. 
Succedat alter locus qui exstat in scholio ad v. 754 


Oooa 1’ ano Lwvns eis Eoxarov "Rapluva 
vuoE dnıdweitas... 


za Euades ano rav nalmorkowv ynolv, doa ano ins Guns voi 
"Noluvos nal sis adıov rov 'Roiwva 7 vo Garen Enup£peı‘ Bovie- 
raı d2 sıegi navıav eineiv av anılayav xai 000 Grıo TovU xuvog eig 
adrov Tov xuva’ 00E1n0v dE neoi rwv aAkmv — mrolloi 
yap os neo Aodrov — oi nsoi Evdo&ov xai "Innapxov 
xab aAloı rıv£s' Nokaro de ano "Relwvog, Orı vnoxeıras Kap- 
xivo „ai Örı ualıora eig adıov or nibovıss 00004 xal OTı Vorsog 
&orıv“ 2x de ıav voriwvy usowy al ası Exdsyovras Edoomevov Xeı- 
uovye. Eo argumentando pervenimus, ut eundem de Hipparcho 
errorem qui in scholiis Arateis adparet in ‘Catasterismorum’ 
libello intellegamus. Alter igitur quaerendus est qui rem in- 
venerit primusque litteris mandarit, alter qui crediderit. Credu- 
lus iste cur ‘Catasterismorum’ compilator, auctor rei cur inter- 
pres Arateus is, cuius in Nicetae commentario vestigia certa 
patefecimus, fuisse censendus sit, ultro nunc conligitur. 


4. 


De Genicularii figura veteres astronomi valde inter se dis- 
sentiunt, cum alii dextro genu alii sinistro eum fingant innixum 
pedeque altero caput serpentis prementem. Qui dissensus ne ex 
dubia sideris ipsius imagine natus esse videatur, ipse caeli pro- 
hibet aspectus, quoniam aperte sinistro pede serpentem calcat, 
dextro genu inclinatur. Itaque ex diversa describendi ratione 
excusatio ita videbitur petenda, ut alii a spectatore alii a sidere 
proficisci dicantur. Tamen ne ita quidem quaestio solvitur: sin- 
gula potius testimonia nunc examinanda sunt. Qua in re cum 
praeiverit vir summus Hipparchus, ducem eum sequamur (2. 181s 
Petavius): ’Eni dt ro ’Eyyöovaosı nrapswguxkvaı os doxoücıv 
6 ze Evdokos xai "Aparos all’ od Öimpapınadvar einnovıss zöv de- 


%4) ustafv rov nunc in codice abscissum sumpsi ex apographis. 
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Eıov ode Enii weons ins xsyaliis tod Jodxovrog xetoIaı' 6 nev- 
103 ys Arıalos Tag TO Povinue Tod T01NToV doxei wor TO ap 
origıov werauıdEyaı yoayav OVrws' 
u£ooov Ö’ &yunrsode zapnvov‘ 
xai ıyv_.xspainv ov Agaxovros Etw Tov x00uov OTo&pwv, Iva y£- 
vnraı ‚„‚adıo ro ÖsFı0v wEoos ins xeyalis xara Tov noda“. Ta 
TE yap Aoroa navıa Eis TO 2yrös Tod x00u0oV uepos ATrsorgau- 
uva os Epnv aorgodereitnı no navıwv xal Un’ adrod toi 
Aocarov xal &v nücı tois Bıßkloıs yocapstas' 
„uecow d’ Eyunnsode zaonvw 
dstırsoov mrodos axpov Eysı 0x0A1080 (Aoaxovros)°°)‘“. 

zreös dE Toüro xal ToV oynuarsauov nuiv rou Eyyovaoı xai ımv 
HEoıv dıncaysiv BovAousvos 6 “Agaros svAoyms Av omuaivor xai 
rolos adrov nous xeitas Enni ıjg Tov Aoaxovros aspaiis' ov 
yap allows rapariInoı ıyv vov Aoaxovros xeyalıv, aAl’ iva ıy 
HEosı rov ’Eyyovacı napaxolovdapev, Oneo al En’ allmv nAsı- 
oywv 1018" xadarıso xas Er’ avıod rou Eyyovacı ra alla avroi 
wEon yaciv“ 

vorm weyv Zrkyavos reine, xepall] yE WEV QxgN 

ox&rrıso ap xeyalnv 'Oysovxsov‘ 
x Ersi ın Avog yaolv‘ 

yovvarl ob oxaıo rrehaeı‘ 
xal os Enni vov Ilsoo&ws‘ 

ürxı dE 08 oxasig Zrnıyovvidos NAıda Tr&0as 

Illnadss yog&ovras' 
xab raw‘ 

xab 08 dsksrson ev Ermi aÄı0uoy TEeravyvoraı 

revdeolov Ölypoıo° 
za oc Ei Tod Omwısdos ynow (279 5)‘ 

.xara ÖsEia X84006 
Knysing rapootro va desıa nelgara yalravy“ 


36) Apuxovsos codd. om. 
9* 
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za En’ Ally de nAsıovav Tas nagadbosıs av Acıowv dıaoa- 
yav onualveı, nörsoov ra dekıa 7 Ta ApıaTsga Trapaxsıyıar. 

Or de nagogana dor vov Eddokov xai Tod Agarov 16 use) 
zov noda xal 00x anaprnua, ÖMAov yivsıaı dx ıuv Aovınav ray 
Asyousvav Up’ Exarigov neo Tod 'Eyyövasıy" Treol Ev yo 
Avgas (270 s) 


‘zad Ö’ &9ero’ gyol ‘npondposdsv dnsvd6oc sidwA0ıo 
oVgavoy sicayayav To 0’ Enni oxsl&eocı nıeınlov 
yovvorl 01 oxuu@ rrehasr”. 


10 de noös vH Avoa ox&loc Lori xeluevov drmi dic To Apaxovrog 
xepaiiis‘ nrakıy de sol vis dvarolic roü 'Eyyovanı Akyov ynolv 
(612 s)° 
novav Ö’ eni Xnlal üyovos 
Östsrsonv aynumv, avıns Ennıyovvidos ayoıs, 
ale) yyvF&, ass d2 AVEN NapansrınWros‘ 


all rrgög 7 dcs xynun ELoriv 7 nooavarsilovon xai 00x 

dorıv avın Ermi vs xeyalis tod Apaxovrog‘ d7lov oüv Orı Exsl- 

vnv Ggsorsoav Aöysı' Ovaypwvay dE Tovsoss xal Zrmi ıns avaroläg 

tov Adovros yyow (591 s)' 
i aürao 0 ys yvus 

nusvos alle Ev N0N, Arag yovv xai oda Acıov 

ovrrw xunalvovzog Unoozekpes xeavoro‘ 


Yavsoov otv 2x navrev yivsıcı, dıorı TO a@gıoregov oxEhos pol 
xadıxsıv Erz) ınv vov Aoanovros xepainv’*). 


36) P. 174b Petav. idem Hipparchus de eadem re ita disputat: ns de rov 
’Eyyovasıv 6 ulv Evdokös pnow' ‘napa JE ınv xepalıy Tov Oyans Ö’Eyyovasiv 
lorıy unio ıis xugalis rov dekiöv noda Eywr‘ 0 di Aguros 

nlocon d’ Iyunegde zapıyy 
detsrepov nodos üxpov Eyes axolsoio Apaxorros”. 


lE od xal ualssıa gavspovr yivaas 16 ngoxeiuavor‘ nap' Exaaro yag auruv 
Nyvomas‘ 1ov yüp üpıorepöv nöda Eyes 6 ’Kyyovaoıy Ins ins xepalns Toü 
doaxovıos, xab ou rov defsov. Vides Hipparchum minus accurate hic dispu- 
tasse quam loco supra tractato. Itaque Robertus cam hoc solo uteretur 
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Libenter nos Hipparcho concedimus Aratum — Eudoxi exemplum 
secutum — in describendi caeli partibus ita non sibi constitisse, 
ut Genicularium genu dextro faceret innixum, cum ex suo di- 
cendi more laevum dicere deberet: loci difficultas optime ita ex- 
peditur. Neque iniuria Attalum idem reprehendit Hipparchus, 
quod poetam erroris crimine purgaturus et inauditam inter- 
pretationem et violentam proposuisset coniecturam. Etenim scribi 
jussit: 
uEscoov d’ Eyunsgde xapivov 
Ösäırsooü, rrodös ax00v äysı 0xoALolo Apaxovros 


vertitque ‘pedem extremum habet supra medium dextrum Dra- 
conis tempus’. Quod quamquam cum rerum veritate consentit, 
ea tamen de causa, quam supra exposuit Hipparchus, nobis ab- 
iciendum est: uter enim pedum significaretur, dici secundum Arati 
describendi morem omnino debuit. Nihilo tamen secius fuere 
qui Attali commentum adprobarent: de Hygino hoc monuit Ro- 
bertus (2. 234). Res sane e certissimis est, conferas modo, 
quomodo (II 6 2. 41, 13) loquatur: sınzısiro Bede capılıs erus 
dextram fartem oßprimere conatur. Porro Attalum ipse ‘Ca- 
tasterismorum’ auctor sequitur, quamvis secus videatur Roberto 
(cf. 5. 64 Rob.): ’Eosi dE 6 wer "Opıs uereugov Eywv TV neya- 
Anv- 6 da dnıßeßnrus adıa Tedeınas TO EV yovv, za d’ Erdom 
rrods Erni ımv xeyalgv Enıßalvomv. Cur enim tam obscure de 
sideris forma scriptor loquatur causa exploranda est. Et Ro- 
bertus quidem quod ‘caute’ eum dicit suam retinuisse sen- 
tentiam, probari nullo pacto potest, quoniam cautus in re mani- 
festa fuisset. Quid vero? si ex quaesita quadam versuum de 
quibus agitur interpretatione verba ista explicanda sunt? Fac 
enim interpretem nescio quem Attali scripturam 


p. 234, rem non potuit conficere. — Buttmannus difficultatem ut tolleret Aa£ 
irioov nodos pro deksregod nodos coniectavit ingeniose quidem, sed cum 
omnium codicum qui Hipparchi tempore exstiterunt auctoritati adversetur in- 
utiliter (cf. praeclaram Buttmanni commentationem cui inscripsit ‘ Veber die 
Entstehung der Sternnamen auf der Griechischen Sphaere’ = Abh. d. Berl. 
Acad. d. Wiss. 1826 2. 45 s.)- 
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utocov d’ dyunsods zapnvov 
ds&ırsoov, rrodos impov Eysı 0x0Asoto Apuxovrog 


accurate reddere voluisse: de&iregod illud quoniam ad xaenvov 
referretur, nudum ponere pedem nonne coactus erat? Prompsit 
igitur cum Hyginus tum Catasterismorum compilator ex inter- 
prete quodam Arateo, qui Attali coniecturam erat amplexus’”). 

Genicularii catasterismum priusquam dimittam, alterum Epi- 
tomes locum tractabo, ut alterum statim commentarii eiusdem 
vestigium ibi commonstrem. Aratus enim (63 s) neque se 
ipsum fatetur neque alium quemquam de Genicularii persona 
quicquam indagasse: quam ob rem sidw4Äov suo iure eum nomi- 
navit: 


Tas ayxov moydovs, zvlivderas avdos 201x0g 
sidwiov‘ To yEv ovrig Enloraroı Aupadoy eineiv, 
000’ Orıvı xodparaı xsivos növm" alla mv avımg 
’Eyyovaoıy xal&ovosw. 


Nescit Aratus Panyasidis quae fertur narratiunculam, qui Her- 
culem in Geniculario investigavit contra Draconem Hesperidum 
pugnantem. Panyasidi igitur — si revera iam Panyasis Hercu- 
lem ad Genicularii sidus rettulit — ceterisque, qui eius situm 
fabellis explicare studebant, non fuit &dw4o» ut Arato sed 
certus quidam heros ob res gestas in caelo constitutus. lam 
quid de ‘Catasterismis’ fiet, qui Panyasidis historiola exposita 
hunc in modum desinunt (/. 64 Rod.): "OJev EnrırelsoHEvrog Tov 
8oyov uer@ perlorov xıvduvov afıov 6 Zeus aplvas ı0v asAov 
uynung &v 1ols Gorgoıs EINxs TO EidwiAor xrl. ‚‚idwiov Sus- 
pectum ac forlasse ex Aratı versu 64 ınterpolatum‘‘ adnotat 
Robertus.. At cui bono haec inseruisset interpolator? Certe 
narratiunculam claram per se atque distinctam admodum iste 
quisquis fuit tali additamento de industria ita obscurasset, ut 
sine plena Arati cognitione omnino intellegi non posset. Sana 


97) Tatianus Or. ad Graecos c. XVI (2.42 Worth. Oxonü 1700) nimis 
loquitur obscure: $wo» novnpov 6 'Eyyövaoıw inı$lißer. 
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autem atque perspicua omnia, dummodo Genicularii catasteris- 
mum ita ut nunc exstat apud quendam Arati enarratorem de- 
scriptum esse concedatur: aptissime enim hic communem omnium 
cuiusvis temporis interpretum consuetudinem secutus Arati '&- 
dwAov’, quod ei explicandum erat, in commentariolo hoc ipso 
nomine iterum significavit. 


5. 


‘Catasterismi’ enumeratis secundum Arati ordinem sideribus 
fixis ita Procyonem concludunt (2. 192 Rod.): Ta de usr« radıa 
&orea yivscı &v 1a Ludıaxa xuxio, 0v 0 "Hiıos dianopsvstar 
ev ıB unolv: diönso xai ra Ludın Toviov loagıdud Eorıv' 
Deinde disputatur ‘rspi av nrevre aor&owy av xalovusvov nila- 
navy dıa To xivnoww Eyeıv Idlev adrovc’. Illud ‘Ta usr« tavıa 
&orox’ necessario ad planetas, qui deinceps describuntur, trahen- 
dum esse cum videret Robertus, sententiam quae inde evaderet 
non modo admitti posse negavit verum eo processit, ut prorsus 
ineptam iudicaret (2. 192 z»). Hinc exorsus sagacem de ‘genuini 
operis’ dispositione protulit coniecturam. ‘Ex Aıs verbis’ in- 
quit, ‘guae ın Calasterısmis inepla sunt, concludo in Catalogıs’ 
— ita illud vocat opus genuinum quod opinatur — ‘ Zodiacı 
signa conıuncla post celera sıidera sed ante lacteum circulum 
enumerala fuisse”. Et huic quidem de ‘Catalogis’ sententiae 
postea suo loco mea opponam argumenta: nunc verba illa, quae 
adscripsi, a planetarum mentione separanda esse nego equidem 
atque denego. Fugit enim Robertum aperta paraphrasi in ‘Ca- 
tasterismis’ hos Arati versus esse expressos 454 s.: 


Oi d’ Enınif alloı never’ aorkoss oddev Owoloı 
navrosev eidwAwmv dvoxaidsxa dıvsvovras‘ 

oÜx av 8u’ eis AAAovs 000wV E7TiTexuNoaso 
xeivav N%ı xEovras, Zei TTaVLsG WETRVACTEN. 


Neque tamen omnia hac ratione enodantur. Videndum 
enim est cur in talem Phaenomenorum conexum Solis mentio- 
nem ipse intulerit Catasterismorum auctor, cum inter planetas 
neque apud Aratum, quippe cui cursu sat fixo sibique constanti 
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ferri videretur, neque apud ipsum illum enumeretur. Rei quid 
sit, scholiis in Aratum Marcianis docemur, quae ad v. 455 doctam 
hanc exhibent disputatiunculam: 

Ilovrodev eidwiAmv]| mravroFev Yeoovıaı nouoousınv EXov- 
16 ıakıv Eyes dE ovıms’ 6 odpavös L Lwvas Er 00x Enı- 
Wavovoas Tod Imdıaxod aAl’ arımorınulvag 2E adrov‘ mv wer 
nowWınv Eysı 0 Koovos‘ nv de dsvisoav 6 Zeug“ nv dE zolımyv 
6 Aons‘ ınv dE reragınv 6 "Hlsos‘ ımv dd neunınv Ayeo- 
dien‘ wmv de &xınv Eouns’ nv de EBdoumy Zeinvn‘ xai 6 
usv Lwdıaxös xuxlog Avwregos aüray 2orıy" adros de elg Idıxöv 
xuxloy xelvras' vrroxaımdEev dE eicı Tod Imdıaxov xuxiov Tanısı- 
vörsoo: av inkavav' alloı (dE) Ev all ve xara ıov Lw- 
dıaxöv xUxlov nlavuvyras Extgsmöonevos as Fans 0dov, de’ 15 Tov 
"Hisov dnnıvooüusv Weoousvov’ za 6 wev Koovos sic Exaorov Lai- 
dıov Eviavrovg dvo xai unvas EE° mellwvy yap avsov N Trepıpopd, 
ws avvsıv navra 109 Lndıaxov di’ Eımy Tosaxovıa, rov de dia 
di’ dıav dwadsxan' rov de Apsa eis Exaorov Lmdıov Nuloas TE00a- 
oaxovsa revıe xal Tov navıa xUxlov Avisıw sig dvsavıov xa) 
unvas ıdocagas‘ 0 de "Hisog eis Exacıov Lwdıov most 
niva zal 109 xUxkov eis dvıavrov nAmgoL. 7 de Ayoo- 
dirn xıA. Scholiasta cum id ageret — quod saepius attendere licet 
— ut Arati doctrinam ad recentioris astronomiae progressus exige- 
ret, non quinque sed septem nominavit planetas adsumptis Sole 
et Luna, qui ab Arato seorsum tractantur. Cum hoc interpretis 
consilio etiam Solis commemoratio a Catasterismis iniecta cum 
unice cohaereat, ex commentario quodam Arateo — eodem sci- 
licet quem antea indagavimus — necessario repetenda est ea 
unde hoc in capitulo profecti sumus de Planetis disputatiuncula °°). 


— 


38) Componam cetera paraphraseos Arateae exempla potissima, in quibus 
si quae inveniuntur ad Arati verba additamenta in scholiis redeunt. 
Draco: 455 rag de ds’ augoripas on norwuolo anopew£ 
ellsirus uiya Iavun Yoaxwr. 
ef. Cat. III ovros Zorıy 6 ueyas 1s xai de’ augoripwr ıav “Apxımv xEiuevos. 
Anguitenens: 82sdugoreom d’ "Ogsos nenovsieres, 05 ba ualıora 
divsvss Oysovyor‘ 0 d’ Zunevis eu InapnewWs 
noaoiv Enıdlißsı ueya Inpiov dugporigaoey 
Zxooniov ögdalun re xal iv Iuonxs Beßnxeös oEFos (cf. schol.). 
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6. 


De equi catasterismo (XVIII /. 120 Roder?.) ita exponitur: 
"Agaros ur oiv (0.2165) yycı Tov Eni Elıxavos slvaı noi- 
joavıa xevav Ti OnAf, Ay’ 00 xahstodas "Imrov xonvnv‘ (kAlos 
ds 10» Ilnyaoov slvals yacı zov sig Ta Aorpa Avarıravsa VOTEgoVy 
ıjs Beilegoyoyrov nriwoews‘) dıa dE To un &ysıv rnregvyas üni- 
Yavov doxsi 1101 rrosetv vov Aoyov, Scilicet Aralus. “Idem ıg1- 
tur dixerunt ılli alı alque Aratus, cui nıhılo minus oppo- 
nunlur’ obvertit Robertus, eademque observatione fretus eo 
progreditur, ut hanc Arati memoriam statuat a ‘Catasterismis’ 
primitus alienam interpolatoris quem sibi finxit licentiae deberi: 
qua omissa turbas, quas ibidem excitavisset Aratus, optime se- 
dari. At cur omnino Aratum et alios illos dicat inter se opponi 
Robertus non dispicio, cum duae duorum testium opiniones ordine 
altera post alteram simpliciter referantur: quo fit, ut prior, 


cf. Cat. VI ovrös dorw 6 ini Zxopniov fomxus Eyuv iv augoripas Xegadv "Ogır. 
Ib. VII ovrog dia uiyedos ls dvo dudexamuöge dmipsires" xai 10 uiv In- 
iyovomw al ynlai Iarsgov di To owWua xai TO xevıgor. 
Equus: 214 s. oud’ Oys terganos doriv' 07’ Oupalioo yap üxpov 
0009er nustelns negstelleras bspos "Innos. 
cf. Cat. XVII zovrov uövov ra Zungoodev gairsıcı Ins Oupalov. 
Pliades: 237 s. inıdnopos dn Taiys wer’ dvdowWnous vdiorras 
ee olas neg kovom Enoyısas ogsaluoscıw (cf. schol.). 
ef. Cat. XIV (XXI) noös de 17 anoroun ı7s bayewus 7 Ilsıas dorıv aorigas 
Eyovoa inıa‘ dio xai Intanopos xalsiras‘ oiy öpwriun di d un IE 0 de 
EBdouos duavpos dar agoden. 
Deltoton: 234 s 10 d’ ini ıgsciv koraSunıas 
deltwrov nAsvogow lomouevnosw losxos 
augordons‘ 7 d’ oun room, uala d’ doriv Eroiun 
evoEodaı iepi yag noltwv sbacrepog datıv. 
ıwv oliyov Kgsov vorwregos aotloss elciv. 
ef. Cat. XX rovso dorıy unig uiv tiv xegalv 10 Kowü xsiuevor‘ Asysımı dA 
ixsivov auavporsgov Elvas, svonuov DE TO ypauma in’ abrov xeiodas. 
Eridanus: 359 s olov yap xaxsıvo Iswv Uno n000I popeitas 
Asiyavov 'Hosdavoso nolvxlavrov Norauoio' 
xai 10 ulv Napiwvos Uno oxasov noda Teiver. 
cf. Cat. XXXVH ovros ix Tod nodös Tov 'Npiwvos rod agsarepov rjv doyiv Eyes. 
Ipsum Aratum quater nominant ‘Catasterismi’ OD. IX. XVII. XXXVIIL 
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quippe quae Equum inducat anonymum, posteriore egregie sup- 
pleatur: illam ab Arato, hanc a scriptore, qui Aratum enarrare 
voluit, ‘Catasterismi’ mutuati sunt. Miror ne Robertum quidem 
hoc statuisse propterea, quod alterum interpretationis Arateae 
vestigium in eodem illo, quem tractamus, "Catasterismo’ ipse 
primus cognovit. Ad verba enim die dö zo un &ysıy nıiguyas 
antdavyov doxsl 101 nosstv Toy Aoyov adnotat (P. 120): Nempe 
Aratus. Ceterum haec verba non solum a Calalogıs sed vel a 
Catasterismis aliena ac satıs vecenti tempore addıla esse censeo, 
fraesertim cum nemo teslium ea legısse vıdeatur. Contra haec 
reputa: verba illa quoniam ad alios ‘quosdam’ Phaenomenorum 
enarratores respiciunt, ex commentario Arateo provenisse cum 
necessario sint censenda, arctissime cum antecedenti Arati men- 
tione cohaerent nec possunt ulla vi divelli; vides nunc, cur un- 
cinis illud ‘@AAos de zo» Ilmyaoov yacıyv’ xıl. supra incluserim. 
Primarium igitur in Equi Catasterismo locum ipsi Arato, ‘aliis’ 
istis secundarium et qui supplementi instar esset scriptor ad- 
signare voluit. — Quae si recte disserui, adparet iniuria Ro- 
bertum cum alias tum hanc Arati mentionem tanquam interpo- 
latam expunxisse. 

Prorsus idem ei accidit, ubi de Vrsa minore ‘Catasterismi’ 
locuntur (2. 56 ZRobert.): Aykaoo9Eyns de Ev rois Nafıxoss 
yn0ı TooYov yev&adaı vov Jıös Kvvoocovgav‘ zlvaı de ulav ww 
Waluv vuuyar' ap’ ns dv uEv ij noAsı vi xalovunern 'Iorots 
Tovvoua Touro NV, NV 05 regi Nixöoroarov Extıoav" xal ov dv 
avrh de Aunöva xai ıov En’ avıw romov Kvvooovgon xAndivaı. 
“Aoaros BE adınv xadet "Elixgv Ex Konıns ovcav, ysvdodıaı de 
dıös Tpoyov' xai dia Toüro Ev ovgavois Tıuns dbıwdivaı. 
Iterum prorsus ıdem dıxıl Aralus alque cuıus sentenha ei 
opponıtur Aglaosthenes’ censet Robertus (2. 33). Iterum non 
opponi sed ordine enumerari testes equidem contendo.. Nam 
etsi libenter Roberto largior Aglaosthenem non solam Cynosuram 
sed etiam Helicen Jovis in Creta nutricem fecisse, probabile 
tamen admodum immo certum est, mutilatam iam in Catasteris- 
morum fonte illius fuisse narrationem: hoc igitur argumento abs- 
tinendum est, si de genuina libelli forma disceptatur. 
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T. 


In explicando Ariete id potissimum ‘Catasterismorum’ scrip- 
tor agit, ut sideris pallorem unde natus sit inculcet. Quem ad 
finem cum de Phrixo, cui Aries pellem suam auream sibi ipse 
detractam donasset, satis exposuisset, haec addidit: AUzös da sic 
1a aorga anzidev‘ 6FEv Amavporsgos Yaivstaı' Hodie 
inter clariora sidera Aries refertur, siquidem vel secundae magni- 
tudinis stellam habet (@): crederes tot saeculorum decursu splen- 
dorem sideris succerevisse. At non crevit teste omnium his in 
rebus locupletissimo Hipparcho, qui (2. 188 3 Zelavius) in ca- 
pite tres stellas, in pede dextro unam claram facile oculis per- 
cipi vel id temporis edocuit. Quid igitur? Erroris ‘ Cataste- 
rismi’ convincuntur. Verumtamen qui plane eodem errore teneatur 
invenitur Aratus. Versibus enim 215s — dubium an Eudoxi se- 
cutus exemplum — hunc in modum sidus illud descripsit: 

Adrös uEv vwdns xai dvaorspos ola aeAyvn 
ox&yaodaı, Luvn Ö’ üv Oums Enmıtenuipaso 
"Avdpousöns‘ oAlyov yap vun’ avınv dornpızıaı. 


Quibus de causis Aratea sideris descriptio omnino a rerum 
natura abhorret, eas praeoccupavit Hipparchus ita argumentando: 
’Eni de voö Koisod 6 Aparos ayvosiv nor doxst Aymv auıov dyayı 
yivsodaı dv ın navosinym dıa my yixodına zwv aorkowv‘ dei 
de onusıovcdas ınv HEcıy avroü 8x Ts av &v ci Lwvn Tis Avdgo- 
usdas Gorsgwv xai dx Tovd napaxsıufvov auıa arı’ "Aoxtov eı- 
yavov' Afysı yap OVTwS TIER avrod‘ 

avrov xai Koısoto Jowraral elcı xelsvdor‘ 
xaı sralıy“ 


Eoti 08 vor xal Er’ Aldo Tervyusvoy Eyyvdı onue 
Ashrwrov nAevogow loasoueynosv 204x0G 
Auyortgais‘ 7 d’ ovrı Toon, ala d’ dariv Erolun 
evododas" isgl yap moldwv EÜaoTspOg &orı. 


all’ 00 xosla anussoücdas zov Kosov &x roviwv' os yag dv ıf 
xeyalj avıov xehuevos Aczsges 7 Arurrgorsgoi eo za dv ji 
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Covn ıjs Avdoousdas, Eyyıoıa ÖdE xal av &v 1a Toryavo, _V 
sold Asıöuevos avrav‘ xahas dE Eorıy &xyayıs xal 6 dv Toig 
äunooo#loss adrod root xelusvog°?). 

Adfirmant igitur cum Aratus ipse tum Catasterismi quod revera 
nunquam exstitit: nostro igitur iure alterum quaerimus qui rem 
commentus est, alterum qui credidit latiusque persecutus est. 
Et hoc quidem Catasterismos vel potius interpretem unde pen- 
dent Arateum eo consilio adparet fecisse, ut Arietem Arati 
fabula quadam probabili carentem inlustraret. 

At ita, inquies, locuntur Catasterismi, quasi prorsus eodem 
modo historiola ista iam ab Hesiodo et Pherecyde fuisset expo- 
sita. lam ut testimonia examinentur, praetermissis et scholiis 
in Germanicum et Epitoma, quas mutilas demonstravit Robertus 
($. 15. 124 s), Hygini narrationem adscribam: 

1) Zic existimatur esse, qui Phrixum transtulısse el 
Hellen dıctus est per Hellespontum. Quem Hesiodus et Phere- 
cydes aıt habuisse auream pellem (de qua alıbı plura dicemus). 
Sed Hellen decidisse ın Hellespontum et a Nepluno compressam 
Paeona procreasse complures (nonnulli Edonum) dıxerunt. 
Praeterea Phrixum ıincolumem ad Aeelen pervenisse arielem 
Fovi immolasse fellem in templo fixisse el arıehs ıpsius effi- 
giem ab Nube inter sıdera constılutam habere lempus annı, 
quo frumentum seritur ıdeo, quod Ino tostum severit ante, 
quae mazxime fugae fuil causa. 2) Sed Eratosthenes aıt, arıe- 
tem sıbı ıpsum pellem auream detraxısse el Phrixo memorıae 
causa dedısse, ıpsum ad sidera dervenisse: qua re (ul supra 
diximus) obscurius videatur carens pelle. 

Hae narratiunculae ab Hygino iuxta positae eo inter se 
dissentiunt, quod priore illa — sive hoc primus fecit personatus 
ille Hesiodus sive Pherecydes — antiqua Phrixi fabula in uni- 
versum cum sidere simpliciter coniungitur; hac posteriore ad 
certam illam Arati de Ariete opinionem — quam falsam esse 


39) Quantas turbas illud “Catasterismorum’ testimonium apud astronomos 
excitaverit, legas apud Schaubachium, Geschichte der Griechischen Astronomie 
bis auf Eratosthenes, Göttingen 1802 p. 300. 
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vidimus — inlustrandam de industria ab interprete conformata 
est. Utrique rationi fabulae natura facile satisfecit. 


8. 


Hipparchus postquam singulis exemplis nihil in astronomia 
Aratum praestitisse nisi quod Eudoxi de sphaera placita prosa 
oratione perscripta in versus redegisset ostendit, ita perrexit 
($.176.D Pelavius): Kal &llwr dt nıeovuv Övıav, aeg Gy 
döEsıev olovsi napaysyodyIaı, dpxkası za) Taüra yapıy von un 
umxvvsıy’ Ywois de Tovsmy xal 7 dıalgscıs TWv GoTomy Yavsgoy 
rsosi To nooxslusvov‘ ai yag Evdokos, ws xui "Aoaros, rroWTorv 
üvaypaysı ra Bogsıa korga zov Lwdınzod‘ EnnsıF' DUTWwS Ta vori- 
arsga tk. Quod de Arato hic dixit Hipparchus idem cadit in 
‘ Catasterismos’. Neque enim ea tantum, unde exordiuntur de- 
sinuntque, cum Arato habent communia, verum per totum libellum 
ordo dominatur prorsus idem atque Arateus, idque tam miros 
reddidit vel eos, qui Eratosthenis defenderunt auctoritatem, ut 
hodiernam quidem libelli formam instar commentarioli Aratei 
esse omnes concederent. Sed exstare contendunt, unde alius 
atque diversus quondam ordo in hac stellarum enumeratione 
fuisse intellegatur vestigia satis manifesta. Quamvis sagaciter 
minime tamen recte haec tractata sunt *°) ideoque nunc retractanda. 
Ac primum quidem de Cepheo, qui locum in ‘Catasterismis’ 
XV” obtinet, haec ibi leguntur: Ovros &v raksı ziraxıas Terag- 
zog. Deinde de Lyra, quae est XXIV*: Avrn &varn xerraı Ev Tois 
@orooss. Inde cum ceteri tum Robertus ordinem, qui illis duo- 
bus locis respicitur, omnino abhorruisse ab Arateo — quem 
secuntur ‘Catasterismi’ — rectissime conlegit. Iam id maxime 
indagandum erat, utrum idem iste ordo apud Eratosthenem — 
verum dico Eratosthenem, non ‘Catasterismorum’ compilatorem 
— an in alio quodam stellarum catalogo exstitisset: utrumque 
enim re per se sola perpensa cogitari et potest et debet. Ro- 
bertus Eratosthenem praetulit rationibus nixus ille quidem iis 
quas supra nos dedita opera reiecimus, ab Arati in Catasteris- 


40) Roberto (9. 33 s) praeiverunt Fellus et Heynius (sd. 249). 
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mis mentione desumptis. Ipse si probasse censebor quod studui 
nullum fuisse ante Hipparchum stellarum indicem, quo quas 
canone uterentur posteriores: apertum est, quo duo illa divers 
quondam ordinis vestigia non tendant, nempe non ad Eratosthe- 
nem. Quamquam indices illos integros esse Hipparcheos inde 
nequaquam efficiendum est: immo etsi eius catalogum pro funda- 
mento Catasterismis subesse ultro nunc conicitur, sunt nihilc 
secius, quae aliter ipse statuerat. Velut Catasterismi octo Lyrae 
stellas nominant cum Timocharide saeculi tertii astronomo *') 
decem Hipparchus adgnovit*?). 

Iam accuratior temporis nota investiganda est, qua quandc 
Catasterismorum indices compositi sint definiri possit. Et pri. 
mum quidem illos cum iis comparabimus stellarum numeris 
quorum hic illic in ‘Fastis’ Ovidius mentionem iniecit: quo: 
perlustrantibus duo occurrunt, qui consentiunt, itemque duo, qui 
differunt. Locos adponam: 


L Corona: Zasi. III 516 aurea per stellas nunc micat ılla 
novem 
Cat.\V .66 Rob. 9. 
IL Delphin: Zas/. IT 118, II 81 (Juppiter) siellas zussıt haber: 
novem 
Cat. XXXI f. 160 Rod. 9. 
III. Equus: Zast. II 458 ei nılıdus stellhs quinque decemgu: 
mical 
Cat. XVII £. 122 Rob. 18. 
IV. Chiron: Zas/. V 413 ...cum tu iuslissime Chiron 
bis septem stellis corpora tunclus eras 
Cat. X1186 Rob. 24. 


Qui Augusti aetate ferebatur stellarum catalogus, eum — 
etsi probabiliter ne eum quidem integrum — fuisse tamen ir 


41) Schol, Arat. ad v. 223 . 75, 39 Bekker. 
42) Schol 2. c. Cum Hipparcho Ptolemaeus in Magna Syntaxi VII con- 
sentit. Eudemum novem adgnovisse scholion Marcianum ineditum testatur. 
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universum 'Hipparcheum si nondum sciremus, ostenderet doctus 
ille Vergilii commentator, qui ad Georgicorum 1, 137: 


Navıta tum stellıs numeros et nomina fecıt 
Pleradas Hyadas clarumque Lycaonıs Arcton 


haec adnotavit: Numeros aut currendi modos ı. e. ortus et 
occasus (guod sı est, quası rem phrlosophorum pruetermisit; 
nam lanltum de nominıbus dıcıl, ul Pleiadas Hyadas) aut cerle 
revera aut numeros. Nam Hıpparchus scrißsit de sıgnıs et 
commemoravıl elıam unum quodque sıgnum quol claras quot 
secundae lucıs quol obscuras stellas habeat: secundum guod 
bene commemoratis sıgnis quası nolum stellarum 
numerum praelermisilt. 

Quodsi Chironi Catasterismi decem stellas plus quam cata- 
logus Ovidianus tribuunt, non temere illince conligere videor, 
illorum post Ovidii demum aetatem ortum esse indiculum; quod- 
que in Chironem cadit de ceteris sponte valebit. 

Superest tertius index is, quem M. Antonino Pio imperatore 
Claudius Ptolemaeus in Magnae Syntaxis libro septimo compo- 
suit. Quem si quis vel obiter cum 'Catasterismis’ comparaverit, 
ex numerorum diversitate ultro intelleget, ante Ptolemaeum ne- 
cessario “Catasterismorum’ catalogum esse scriptum, quoniam 
exceptis pusillis singulorum siderum stellae multo plures a Ptole- 
maeo enumerantur. Quod ut facilius ab iis, qui haec in manus 
sument, possit examinari, in unum conspectum duos illos indices 
subiciam: 


1. Ursa minor.... 7 8 5. Corona44) ..... 9 8 
2. Ursa maior#3) .| 23 35 6. Anguitenens ...|| 40 47 
3. Draco ........ 15 31 7. Scorpius ...... 19 24 
4. Engonasin...... 19 30 8. Arctophylax 14 23 


43) 25 Parmeniscus adgnovit (Aygin. II P. 32, 18 s). 
44) Corona australis 13 stellis apud Ptolemaeum composita deest in ‘Ca- 
tasterismis’. 
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9. VITgO......... 2: 7. Sagittarius . Tr 22 31 
10. Gemini ......- 19 25 28 Sagitta ....... 4 5 
11. Cancer..... 29. Aquila......... 4 9+6 
(Chelae Asini | 18 30 (oönrepl rov 
Praesepe) Acrov, dp’ 
12. Leo ......-.... 19 35 | av 6 Avul- 
13. Auriga........ 8 14 | voos, E£.) 
14. Taurus..... } 95 43 30. Delphin....... 9 10 
Hyades 31. Orion......... 17 38 
15. Cepheus....... 19 13 32. Canis ......... 20 29 
16. Cassiepia ..... 14 13 33. Lepus ........ 7 12 
17. Andromeda....|| 20 | 23 34. Argo ......... 27 45 
18. Equus ........ 18 24 35. Cetus.......... | 13 22 
19. Aries ......... 17 18 86. Eridanus ...... 13 34 
20. Deltoton ...... 3 4 37. Piscis australis.| 12 18 
21. Pisces ........ 27 38 88. Ara ....... | 4 7 
22. Perseus ....... 19 29 39. Centaurus ...... 24 37 
23. Lyra ......... 8 10 40. Hydra ........ 24 27 
24. Olor .......... 14 19 Corvus........ 7 7 
25. Aquarius....... 17 45 Crater ........ 10 7 
26. Capricornus ...| 24 28 41. Procyon....... 3 2 


Apertum igitur videtur ante Ptolemaeum et post Ovidii aetatem 
stellarum indices qui in ‘Catasterismis’ inveniuntur esse confectos. 
Qui termini nimium patentes ut angustioribus finibus includan- 
tur, Aquilae catasterismum adeamus (XXX 2. 156* 26 Rod.), de 
quo haec leguntur: "Eyes d2 dortoas d, av 6 w£oos Zori Amungos: 
vides quam paucae stellae scriptori satisfecerint. At non Ptole- 
maei demum sed iam Hadriani aetate idem illud Aquilae sidus 
multo pluribus constitisse Juculenter potest ostendi. Antinoum 
enim Hadriani amores, cum mortem pro imperatoris salute ultro 
oppetiisset, inter Aquilae stellas ab astronomis Hadriano scilicet 
gratum facturis‘*) indagatum esse cum aliunde tum ex ipso Ptole- 
maei catalogo cognoscitur. Inter eas enim stellas Ptolemaeus 


45) Tatianus Or. ad Graecos (p.40 ed. Worth) paullo aliter Antinoum 
ad faciem in orbe Lunae rettulit famam quandam vulgarem secutus. 
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enumerat Antinoum, quae etsi ad Aquilae figuram exprimendam 
non erant necessariae tamen ad eius sidus pertinerent (os egi 
rov ’Asıov, dv ols 6 ’Avıivoos, $E). 

Quae cum ita sint, aut exeunte primo p. Chr. n. saeculo aut 
ineunte altero mihi stellarum numeri, quos recepit qui Cataste- 
rismis sua suppeditavit, compositi videntur. Accuratior quomodo 
elici possit temporis nota, non adsequor *°). 


9, 


Deinceps duae aliae oriuntur quaestiones gravissimae. Ex- 
plorandum enim nunc est, quando primum et ubi Catasteris- 
morum doctrina fabularis cum stellarum indiculis in unum coa- 
luerit. Atque inde quod indices tales quales ante Ptolemaeum, 
summum in his rebus saeculis posterioribus auctorem, circum- 
ferebantur, cum fabulis coniuncti sunt, intellegitur factum hoc 
esse certe ante Ptolemaeum saeculi alterius p. Chr. n. decursu, 
fortasse vel ante Hadriani aetatem, at post Augusteam (cf. $ 8). 
Investigata porro in Catasterismis sunt multa interpretationis 
Arateae vestigia cum in astronomica libelli parte tum in ea 
quae ad fabulas pertinet. Zx amplo ıpılur doctogue in Ara- 
Zum commentarıo Calasterısmos constal excerplos esse: ıbiı pri- 
mum calalogi stellarum cum mythica ceteraque doctrina astro- 
nomica ın cam Jormam quam servaverunt ‘Calasterısmi’ re- 
dactt sunt. Felici casu evenit, ut eam ipsam de qua agitur Ara- 
tum commentandi rationem possim accuratius significare. Duo 
huius rei mihi suppetunt testimonia, alterum Leontii saec. VII 
mechanici alterum Nicetae interpretis Phaenomenorum Marciani 
saec. XI. Leontius in commentatione cui inseripsit ‘rregd xare- 
oxevns Agarelas oyalges’ Theodoro suo sphaeram Arateam pro- 
misit sese esse fabricaturum idque ea de causa, quod vulgares 


46) Jam scire velim, cui librorum Eratosthenicorum index Suidianus de- 
beatur s. v.’Eoaroo$ivns. De Asclepiade Myrleano videtur nunc actum esse, 
quoniam ‘Catasterismorum’ libellus qui commemoratur (dorgo9soier n xu- 
taotegsouous cf. P. 1) certe ante medium alterum p. Chr. saeculum non ex- 
stitit, probabiliter ne ante tertii quidem initium. Quamquam fieri potest, ut 
aut ab ipso Suida aut ab Hesychio libelli titulus additus sit. 

Philolog. Untersuchungen VI. 3 
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quae exstarent a poetae caeli descriptione prorsus differrent. 
"Eoıw de dnlov, inquit, Ors zols noWtwg uakıora dvayıyyaorovas 
a Agarsız xoyoıuos 0 Aoyos, eiys xal uelloıev va Asyoueva 
xaeralaußavsıy rraoaı yagp, ws oloda, ai vüy yegouevas oWpal- 
oxs ITroAsuaio wev, ws Elxos, Ev rıoıw, Aodın de xara 10 nÄe- 
0709 OU Ovuymvovoıv, WOTE TÜV NIOWTWS Malsora Kvayıyyaakov- 
wy a Aparsıa Tovs uw Övoxspüs dyırveiodar av Asyouevwv, 
tıvag dt und’ OAws napaxolovdsiv duvaodaı“ xalroı Enevondn- 
cay Ev ai Tosavıaı Oyaroaı 78005 TO vosiv Oayws Tov Aparov. 
dsö dn “al napwvvuws ar’ adrov Akyovıns‘ xadus ÖE Yyayer, 
dv vois nleloroıs aüro 00 ovupwvovoıw xtA.t) Sphaerae igitur 
‘Arateae’, quas tangit Leontius, ad progressioris astronomiae 
inventa poetae descriptionem emendabant. Neque aliud ille com- 
misit Arati interpres, qui stellarum catalogos commentario suo 
inseruit. Sunt igitur iidem, quos coniunctim vituperat Nicetas 
(in codice Arati Marciano 476 s. XI fol. 30d): "Opmoov uev Ev 
sldos yoaykuv Blanısı ray Bıßlıoygaywv, Aoaroy de dvo BıßAıo- 
yoaywv rs xai Iuypaymv, (wv) auapınuara av ’Aparov Few- 
onuarwv Eyxinuara os0UCıy 04 x0vporepoı dıa ımvy Ayyosav ToU 
sravrog Aoyov xal vns aAndslas. 

Monenda haec de ista interpretum perversitate erant, ne 
quid inde quod stellarum catalogi minime cum Arato congruunt 
in alteram utram partem praepropere concludatur. Simul haec 
observatio recte perpensa ad aestimandum aliud quoddam quod 
huc pertinet documentum aditum aperiet. 


W. 


Iure eandem interpretum perversitatem conqueritur qui epistu- 
lam ad Iulianum conscripsit Arati ipse enarrator. Legitur illa in 


47) Cf. Arat. ed. Buhle II 9. 257. Ubi ab Aldina, quam apud Buhlium 
repetitam invenies, recedendum putavi, ad librum Parisinum verba constitui. 
Aldus, qui et princeps et solus librum recensuit, quo codice usus sit ignoro. 
Sphaerae ipsius delineatio in codice Parisino — et in Aldino quoque, ut 
videtur — omissa est: quod sane dolendum. 
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codice Marciano 476 aliis excerptis haud despiciendis circumsaepta: 
Tevra 001, w ’lIovkavf, ovvayayovıss Tayeiay TIETOIWEIT 
ınv anayyeılav' alloıs dE usilkrm yoayas alloias nossiv‘ el 
wevroı 0 Agaros uvnodein Ilsoo&us, nravra ra negi Dsoodws 
dısgsvvay' el de Bowrov, ra nregi dxsivov‘ el de ’Aoyoüs, ta rrepl 
Aoyovavray‘ rois yap Bovkoußvoss va nregiumxkorspn Bıßlla zus 
rrAslova za Toü Avayxaiov Exıog xaralıneiv rooald’ Odos‘*) Univ 
d2 xai rars‘?) nara xaı00v EEnynoscıv xaralsinw To TTegsTrov Täs 
ovvraynarızns 8xdoosmg‘ sinus dE nrayıa ra Ovayxala xai ovv- 
teloüyrae TTQ05 TO Vages anepıdoyws xal ws av aydel dia TWy na- 
Inuaroy YsAocoyodvrı dEnynoacsaı re&noy Av To rnolnua‘ va de 
Alay yavsga ws A&yovav EEE aywvias nagalkisınrar ıl yap Nreı- 
ysv Gxaspov Evdsixvvodas nolvuadeıav xal xaraltysıy, 00WV xas 
nllxwv Gorkowv Exaorov Gorgov, zal HEosıs dinysiodar xUxlmr 
nrollav undev eis To noinua ovvıelovvıoy, xal Ta alla 000 Yoa- 
yovoıw Auftows, [od] moAvuadssıav ınv Eavrav elc uEoov TıIEvreg 
nayıwg [navres cod.] de Yılocoyoı FEloviss sivan’?). 

1) Auream "epistulam dixeris: aurea omnia quae ille dia 
av uadnuarwv Yılocoyav ira incensus adversario verboso cui- 
dam et nimis docto Arati interpreti interpres ipse obiecit. Com- 
ponam quae alia de illo sive constant sive comperiri possunt 
epistolographo. Dedit ille commentarium ad Iulianum quendam 
discipulum eratque astronomiae non minus quam philosophiae 
peritus. Auditoribus Phaenomena Arati se interpretari solere 
ipse fatetur scholarumque usui brevem illum destinaverat com- 
mentarium. Cuius quidem certa in scholiis Arati Marcianis 
prostant vestigia. Velut ad. v. 87, ubi Arati de Virgine incipit 
narratio, haec adnotata sunt: O5 navrss uEv, dooıneg xartlskav 
nregi ns NapdEvov, Amgovcıyv' nenolinsas de To navy nom]. 
alvıyuaradsı E£ovoig. Eundem doctrinae astrotheticae con- 


48) 1« aa odös cod. em. Bekkerus. 
49) zoig cod. | 
60) Haec quoque epistula a solo Aldo recensa est in “astronomorum grae- 
corum’ editione, unde pendent recentiores. Liber Aldinus descriptus erat ex 
Marciano 476. Unde cum ceteri quotquot supersunt codices fluxerint, ad 
unum illum epistulam edidi. 
3% 
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temptum epistolographus cum alibi tum in ipso Bootis signo 
prodit, Virginis secundum notissimam narrationem parentis — 
Icari enim et Erigonae ultro reminisceris —: s? df, inquit, 
Bowrov ("Aparos uyno9ein), va nregl dxsivov (dıegevvav rois @lkoıg 
usAlfıo). Certiora ut nanciscamur, longius nobis exspatiandum 
est. Aratus de Deltoto et Piscibus v. 233—240 haec scripserat: 


’Eori d£ roı xai Er’ aAdo Tervyusvov dyyvdı onua 
veso9Isy Avdgoußdns, vo d’ Eni roesciv doraduntas 
Aslıwrov nnAsvonow loasousvnoıy 201805 

augyortons' 7 d’ ovıs Toon, wahl Ö’ &oriv Eroiem 
eigäodas‘ reg yap Trolluv süaorsoog Zorıv. 

av ÖAlyov Kosod vorwregos Across elolv' 

03. d’ &g' Erı noor&ew, Erı Ö’ Ev ngowoANjcı vOroso 
’Ixsvec. 


Ad Arietem illud ‘zoorsgw referri iussit Hipparchus, cum 
Aratum ita impugnaret (3. 181E Zelavius): Wevdas dd Akyaraı 
xai Tadra VO Tov Agarov' 


05 d’ Go’ Ers nooregw, Er 0’ &v noowoAios voroso | ’IxIvVec. 


od yap duporegoı vorıwreoos elcı tod Kosod alla 6 sl avıav 
xtA. Et haec quidem de Piscibus observatio recta.. Nam revera 
si quis 'rrooreow' comparativum cum Ariete, cuius proxime ante- 
cedit mentio, coniunxerit, sideris positio evadit rerum naturae 
contraria.. Verum enim est et ex quavis stellarum tabula per- 
spicuum, Piscium alterum Ariete esse australiorem, borealiorem 
alterum. Evanesceret difficultas, dum ad Deltoti latera — zo» — 
‘noostow’ illud liceret revocare, quoniam Piscium uterque magis 
Deltoto ad meridiem praelabitur. Quae etsi Hipparcho ne digna 
quidem mentione visa est interpretatio, nequaquam tamen & 
verborum conformatione recedit. Nec defuit qui eam defenderet: 
ecce schol. I. c. (f. 72, 16 Bekk.): ‘O de "Innapyog 00x ws rroög 
10 Aslrwrov all’ ws rrgös vov Koıov Ev noowoAijcı voroso Afysı 
tovs ’IyIVas, iva Tov "Agarov eüduvn‘ Beirıov dd Avunevduvor 
axovsıy 2xeivog (scil. ad Deltoton illud ‘sreorsew, Erı Ö’ dv 
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rrgowoAfjcs voro.o’ referendo)’'). Persentiscis interpretis adver- 
sus Hipparchum indignationem, quippe qui adeo processerit, ut 
nimiae contra Aratum malevolentiae et cupiditatis Hipparchum 
aperte accusaret. Et hoc quidem gravissimum: nam qui tale quid 
ausus sit alterum invenio — si reapse alter est — biographum 
Arati Matritensem, qui idem erat interpres 2. 59 West: Tnw de 
zov Daıwvoutvay Unossoıv nagtßalev adıw 6 Ayıiyovog doüs Tö 
Eödo&ov ovyyoaupa xeAsvcag EnsoIaı auıw‘ OFev Tıvks av ana- 
Autrsgws nroo0sgXouEvw» Taig EEnynoscıv Edokay un madnuarıxzov 
eivaı rov Agarov' vnelaßov yap undev Ersoov za» Evdokov Das- 
voutywv roımoayız adbırov Eis 10 ovyyoauua Heivar: ravınz de 
ns yYwuns Eysraı ai "Innapyos 6 Bidvvös' Ev yap Tols rgös 
Evdo&ov xzai "Aparov nesparaı Tovro Anodsızyuvar‘ Ovvayopsveu 
dE aura xal Jıovvosos dv 10 nregi ovyaglosws „Aparov xai 'Qun- 
 00v nel TÜV uadmuerıxzav, 00rREo YE yo“ ‘od ridswen adrov 
laroov sivaı yoaıWavra ras largıxas duvansıs, 00dE uasmuaTıxov 
Incousv odde Etvov einovıa av Eidosov’''?) Bıalovras d’ oÜ 
neroiwg' NV yag xal 10 sldEvaı usraygaoaı Zursiplas vesnwe- 
Ting. sVoNoomEsy dEadrov ai dnınsliorsgovra niAsiora 
toü Eüdo&ov Enıorausvov. Qui auctiore rerum astronomi- . 
carum notitia Eudoxo Aratum praestitisse adfırmavit, is de veri- 
tate Hipparchi — cui Aratus Eudoxea partim non sSatis intel- 
lexisse partim aperte depravasse videretur — honorifice nullo 


51) Vel hoc scholio conlato cum eo, quod supra 2. 17 tractavi, adparet 
scholia Aratea ex compluribus conflata esse auctoribus: hoc enim loco Hip- 
parchus recentior dieitur Arato, illo antiquior. — Veritatem etiam in hac 
quaestione dudum sed frustra Hugo Grotius patefecit, posterioribus — eXx- 
cepto Bekkero — Maximi Planudis suspicio, quae in nonnullis Marciani apo- 
graphis Byzantinis invenitur, praeplacuit, scholiorum corpus integrum ad 
Theonem Alexandrinum referentis. Verum citantur in ‘Pbaenomenorum’ 
scholiis Sporus et ‘Eratosthenes’, in Diosemiorum Orion Apollinaris — qui 
fuit ante Achillem (2.82 C Petav., Diels D. G. f. 18) — et Plutarchus, cuius 
alslas ıwv "Aparov dıomnusiov etiam in Lampriae qui fertur catalogo comme- 
morantur (ed. Treu Waldenburg i. Schl. 1875 2. 12). Nihil igitur aliud tes- 
tatur Planudes quam Theonea quoque scholiis inesse nonnulla. 

62) Conferatur Pamphilus grammaticus, qui sine ulla rerum botanicarum 
cognitione herbas descripsit (Galenus nei anluv Yapuaxzwr XI 792 s Kühn. 
Wilamowitz. Antig. Car. p. 111). 
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pacto potuit sentire.. Quod idem cum fecerit scholiasta Marcia- 
nus Z. c., ab illo non separandus videtur°°). 

Novo et insperato quodam subsidio effectum est, ut illi de 
quo agitur interpreti nomen suum et lucem reddere possim: 
rtvos Aoarov’ Odwvos "Ahskavdosug’ eadem illa inscripta est 
vita in codice ‘Astronomorum Graecorum’ Ambrosiano C. 263 
Inf. s. XV chart. fol. 308, cuius praestantiam identidem lau- 
dabo°*). At complures, inquies, Theones Alexandrini reperiuntur et 


53) Rem in adnotatione persequar. Tllud de auctiore Arati quam Eudoxi 
scientia iudicium aperte iniustum iteratur in scholiis Marcianis. Becordaris 
Arati de Ingeniculo versus varium in modum a commentatoribus inde ab 
Attalo esse explicatos, cuius veram sententiam, supra 2. 18 s dixi Hipparchum 
ita esse adsecutum, ut simul manifestum Eudoxi errorem simpliciter tran- 
siisse in Arati Phaenomena perspiceret. Jam scholion ad illos versus per- 
legas 

uloon Bd’ dqunsgde xapıvw 
dstıregou nnodös axgov Iysı oxolsoio Joaxovrog' 


ünspavwdev dE ns xegalns rov Jouxovros 6 'Eyyovacı 16 dxgov ou nodös 
!ysı Tod agsoregouv" ro de dekirsgov Ovvraxtiov ou Jeaxovros' ö yap dpa- 
xo» Bopsiörepos dor ou 'Eyyovaoıy“ 16 de dstszegod anualveı To Bopsordpou" 
xas loriov ori suloyWrara nuas didaaxesı' Nuwv yap loraudvmv rIpös Tv ToW 
navıos xivnow 1a defia uion sloi 14 Popsa. 1a di Apıoreen ra vorne’ Ware 
ovv gpuosmws 10 dsfırsgov Lars PBopssorigou‘ 7 di ToU navrös Xivnas OS 
dvouas yivsıcı. Pro improbabili haec habenda est interpretatio, quia contra 
Arati morem dicendi peccavit, quippe qui proprio sensu locali non tralaticio 
dgsorspos et defsos usurpet (cf. Hipparch. I. c. p.18s). Iam vero quod in 
Arato explicando idem in Eudoxo adhibere artificium non licuit. Haec enim 
Eudoxi verba apud Hipparchum (2. 174B Zetav.): ’Eni di ou "Eyyövasıy 6 
niv Eidofos pnaı‘ 'naga de ıijv xegain» Tod "Opews 6 ’Eyyovaoiv domv vnie 
ıns xegalns so» detıov noda Eywr’. Quo defsö» illud referatur, nihil nisi 
nod« exstat. Errasse igitur Eudoxum, cum Aratus tacite errorem correxisset 
maiore scilicet praeditus harım rerum cognitione, illi interpreti vel invito 
erat confitendum: vides, quo vinculo hoc scholion cum illo quod in textu qui 
dicitur tractavi conexum sit. | 

5) Indicem libri saec. XV adscribam qualem meum in usum composui: 
fol. 1 Agsorapyov negi ueye$Wv xal anocınuarwv 'Hliov xai Zeinvns. 
105 "Yıyızleous avapogszxös. 
13b Auroluxov negd xıwwovuerns oyaipas. 
35» Beodociov nepi nuspwWr xai vuxıWv. 
62b Beodociov nei acxnasu» (add. m?, quae titulos adscripsit, hanc sub- 
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grammatici et mathematici! Redeo igitur ad Byzantinos, ad quos 
de Theone Arati enarratore famam quandam (etsi ita obscuratam, 
ut scholiorum Marcianorum auctorem simpliciter Theonem faceret 
Planudes) dixi perdurasse: scholia enim Laurentiana (plut. XVII 
cod. 44. saec. XV chart.) ex Marcianis, nescio quibus interme- 
diis, derivata hunc in fronte gerunt titulum fol. 43°: ’Ex 175 eis 
za od Aoarov Daıvousva Owvos 2önynosws Erxloyai dıogdw- 
Felocı TTaER TOV 00YwWraTov movaxov xvpiov Makluov Illavov- 


seriptionem: “s svonzas Zv rıwı ıwv avııyoagwv' novos de Baiavov Meino- 
owov Kontos). — Secuntur folia vacua duo, dein ab altera manu 

fol. 71s—188® Teuivov a gamwoueva | Klaudiov IIrolsuaiov nepi vnodtoeww 
muy nlaywusvur | Bewvos Zuvpvaiov zwy Es 10 yasnuatıxzov yonciuwv 
| Aıogavovs ngoleyousva cs auvrafews' 

188 “Innaeyov neoi zuv dwdeza Lwdiwr. 

189» Excerpta anonyma. 

1915 Haviov Alskardeiws slsaywyn xal ue$odos eis anorslssuarıxıv dnıorn- 
un». (folia vacua 3). 

195» noolaußavousra Iswonuare eis ras yorumıxas anodeites ın5 .Irolsuaiov 


pegnuanızns avvıafsws. — Sequitur alia manus. 
223 Odwvos Altkavdoiws Aoyızn Ipodos eis Tous rpoyeigous xavovas TnS dOTEo- 
vouias. 


295 dx Tod zeirov Aoyov 'Innapyov els 1a 'Aparov zul Eidotov pawousva nepi 
zuv ovvavarellövıwy dorewv Tois ıB Lwdioss. 

3008 Jiwvos Niıxasws (de anni computatione cum figuris et explicatione 
Demetrii Triclinii, qui subscripsit: rap’ 2uov xas rour' Ensvondn 10 oynua 
xai Tovss neös Inlwow yiypanıcı Inunrosov Too Tosxlıviov. Vi- 
detur igitur Demetrius hunc codicem scribendum curasse, partim et ipse 
scripsisse). 

3048 zov aurod nepi Tov Ävrös ıns aelnyns Opwuivov uelevos. 

3066 zw "Aoazov Yamwouivwv rigooiumov. Egaroodevous, iv üllo de “In- 
napyov. 

3086 yeros "Apazov Btwvos Alstardgews. 

3095 dx zWv Asovriov unyavızov negi Tod Lwdınxov xuxlov. 

310b dx zys EEanueigov tov ueyalov Baoıksiov nepi Tns noös allnla zur OTror- 
ysiuv ouyageiang xas xowwvias (cum Triclinii figuris). 

311b neo onusiov ıns xowns ovllaßrs zur Evros xeutvov ıns PBlßlov' nui- 
T800v Ynuntgiov rov Torxlsviov. 

313» Zuusov uayiorgov rov 279 regt yoklas Tu» ovpaviwy Gwurtwr. 

328 Achmeti in Ptolemaeum exegesis. 

338 Agathemeri Geographica. 
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dovs‘ Accuratiorem exemplar Parisinum (2842 s. XV. 8°. chart. 
fol. 27% med.) hanc servavit inscriptionem: O&wvog Tov wa- 
Inuarıxod Zönynosss av Aoarov Dasvousvoy'‘). Verum cum 
Theones astronomi — vel quod fere idem est apud veteres ma- 
thematici — Alexandria complures sint oriundi: iterum consu- 
lendus est codex Ambrosianus. Ibi fol. 223 manus prima ‘Theonis’ 
ita repetivit memoriam, ut hunc ab Arati biographo paullo in- 
ferius fol. 3065 nominato diversum non fuisse indicaret: @&wvo; 
"Alstavdosws Aoyızn Epodos eis Tovg TIgOXEIEOVS xavovac Ts 
a@croovousas. Jam res expedita: floruisse enim Theonem eum 
qui ‘logicam introductionem’ confecit Alexandriae quarto p. Chr. 
saeculo tuto accepimus’*). 

Astronomiae et mathematicae Theo ille Alexandrinus tantam na- 
vabat operam, ut non solum ipse illis in artibus esset egregie 
exercitatus, verum ea, quae bene ante se elaborata essent, de- 
nuo recenseret et inlustraret. Archimedi quantum studii dedi- 
caverit, Eutocii commentarius passim testatur: quae nolo re- 
petere. Euclidis Elementorum editionem eum curasse ex codicis 
Dorvilliani s. IX scripti fol. 370 conligitur: EvxAsidov oroıgsiu» 
ıns O&wmvos dxdoosws. Praelectiones Euclideas editio Basileensis 
anni 1533 subindicat titulo nescio unde deducto: EvxAsidov aros- 
xsimv 2x ıov OEwvos ovvovowv. Ptolemaei ‘Magna Syntaxis’ 
a Theone enarrata multis hodie codicibus circumfertur, quorum 
antiquissimus Marcianus videtur 313 membranaceus s. X. In 
epistula ad Epiphanium huic commentario praemissa’’) de se 
suisque explanandi rationibus nonnulla in universum praefatus 
est: quae cum etiam ad Arati interpretationem facere videantur 
integra adscribam. Ivvexdorepov rrE0TEENTOWEVOS apa Tav dxE0R- 
tov, ı8xvov ’Enıyavıs, Unayogsvsıy sis Ta Exdorw doxoüuvra dvc- 
xeon ıns Ilrolsuaiov uasmuarıxiis ovvrakens, xals Exsıv jYM- 


55) Idem ab altera manu totidem verbis fol. 118b med. repetitum est. 

56) Circa annum 372 Prolegomena in Ptolemaei ‘canones regum’ edidit 
Theo viditque etiam Theodosium imperatorem (Suid. s. v. ®twr) cf. Usener, 
mus. Rhen. XXVII (1873) 2. 403, Pappus ed. Hultsch III 2. VI. 

57) Cf. ed. Basil. anni 1538 in fol. a Camerario curatam: inde liber I 
cum epistula ab Halma abbate est repetita Parisiis 1821. 4°. 
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caumv Toy Unouvnueriouoy Tavıns noımoaodaı xal deovrws, ws 
av olos ı5 @, ıjs rosavıns onovdäs Enmiuscindijvar, Tas TE Tov 
Gorpovouovusvwv AOXNOEWNG xal TIS TOV VTOIXEIOVUEVWV TEEOTEO- 
nis‘ Övvarov dE Eovı oss yılalmdas xal Immrxs dvrvyya- 
yovow dyıxdodaı, ws Orı nAeloras Anodsläsig av und’ OAwg Anı- 
vonFsioav TRIER TÜV TIOO NUMy VTrOuVNURLICTWV TTaGEIEUEIT, 
eE av xaralsloinacıy vmouvnuaıwv‘ Ta yap OapSorspx TIE0- 
HEusvos nragalırsiv va malsoıa dvoxsol xuralsloınorss Yal- 
vovras’ xal 005 Tovross Tod IlvoAsuaiov dıagendnv Ev apxn vis 
noaywersiag Atyovrog ‘uEllovreg anavyıa yoanumixas arodsızvvsiv 
adroi va nAsicıa xasarıep Ev r00X8lo0ıs xavyocı dıa Yılav 2yo- 
dwy nspaivovoıy'‘ nweig de onovdnv usyloıyv rıdEueda um Wovov 
dia ins yoaumıziis delkens ünavıa xara dvvanıy dısbsidelv, 
alıa za undEv OAmg ra» doxovvımv eivaı dvoxspwv ragaksiıyar, 
x&y un oloi Ts 10000701 wer mrepi ray Tosovımv dinkaußavovrss‘ 
xai dIa 70 N WAaXEONOINORL 709 VrOuynuaTiouoy Er EV Tod 
TowWrov rjg ovvrakewns dıa To arosysındes anavıa xara AtEıy &x- 
ısIEuevos, Zrri dE Tav dis, 000 wev xai Tolg Hıxpa& Ovvogäv dvva- 
KEVOIS EÜHEET zarapaivsras, TOVIWV Exovıes AusAjoousv, 00« de 
Tolg TOs0Vro01S yErolws xzarapaiveras ÖvoIEwenTe, xal TOoVTwvy Tas 
anodsläsıs Exrıd&uevos‘ xagıy dE werioımv nrovusda Aaußavsıy 
nrapa av dvvaras EXovımv dıogFovodaı Ta un ws Exonv rap’ 
Nusv nxoıBoueva, xaFarıeg yy0ol xas cedrog, und’ aloyeov Nyeiodaı 
neyalng Tıvos xai Islas ovons is Enayysllas, xav ris un’ allwv 
uyausv dI00IW0EWE" OddE yap xai aurol TooovroUVS Euvrovg elvaı 
NENIOTEVXEUEV, 03" Anavra xara AlEıv avauyıoßnınws duekel- 
$eiv. In scholis igitur Ptolemaeum studiosae iuventuti Theo expli- 
cabat earumque in usum illum confecit commentarium. In quo 
hunc sibi finem posuit, ut quam brevissime quae minus perspicua 
essent inlustraret, cum contra fecisse priores interpretes ‘zafs dx 
yıAocoyias uaxgoloyiaıs’ addictos conqueratur. In interpretando 
Arato similia eum spectasse cum per se sit consentaneum tum 
exemplis supra propositis confirmatur. 

Nunc longam post digressionem ad epistulae Marcianae 
scriptorem redeamus indagandum. Cuius commentarius Arateus 
— sieut et Theonis — a librario Marciano compilatus est; et 
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Theo et ille ‘ävdgss die uadnuarwv gYılocoyodvzss’ erant; per- 
versas priorum rationes uterque castigat maximeque ‘'zag dx gr- 
Aoooypias waxgoAoylas’, denique uterque studiosae iuventuti illum 
inscripserat commentarium’’’). Exposui cur Theonem illam scrip- 
sisse epistulam Arateam mihi persuaserim. 

2) Ad epistolographi pergo adversarium. Quae igitur in 
illo reprehensa sunt? Plenus doctrinae astrotheticae adparatus 
"gb uEvros 0 Aparvos uynossin Ilsgo&ws, navıa va eg Ilsgo&uws 
dısgsvvay' si de Bowrov, a rıegi Exsivov‘ si de Aoyoüs, ra Tr8pL 
Aeyovavıov': exempli gratia haec vides posita. Stellarum porro 
catalogi ‘0owv xai nllzwy aoısowv Exactovy @orgoy'. Tum circu- 
lorum caelestium expositio ‘xai FEosıs dınyssodas xuxlov Trol- 
Aoy undEv sis To nolmua ovvrsAovvioy'. Denique in universum 
'xai va alle, 000 yodyovoıv Austewmg ... Travıng dd WIA0COWpos 
HEhovres eivas’. At complurium deridetur perversitas! Fatendum 
est, posse epistulae verba etiam de compluribus intellegi: verum 
qui fabulas sidereas cum stellarum indicibus copulaverit, unum 
tantum novimus Arati interpretem (eum ex quo 'Catasterismi’ ex- 
cerpti sunt), praeterea neminem. Illud propterea urgendum censeo, 
quod larga nobis ex scholiis, commentariis, excerptis de hoc lit- 
terarum genere iudicandi superest materia. Quocunque autem 
oculos converteris, nullum non dico testimonium sed ne levissi- 
mum quidem monstratur vestigium, alios quondam stellarum in- 
dices — velut Ptolemaei qui iidem seorsum iam antiquitus fere- 
bantur hodieque in codice vetustissimo Laurentiano post Hip- 
parchum feruntur’®) — cum aliqua catasterismorum sylloga co- 
nexas fuisse’®). — Itaque hoc certe largiendum est, siqui praeter 


57b) Tamen non erat oyoAsxov vnouynua: Dionys. compos. verb. 
p. 302 Schn. !vradda n utv uno ss anııe, nolla nagaoyeodaı ıwv elonuivor 
ixaorov nepadeiyuaros‘ xas Iows oux üv andys 0 Aoyos £ytvero nollois Wareg 
avdscı nenoıluevos Tois elagıvois‘ all’ uniousrgov Zuslle gaynascdaı 16 
ovyıayua n napayysluarıxov (Lehrs Aristarch 2 p. 18 s.). Hinc verba epistolo- 
graphi z0 negsrzov 175 ovviayuarıxns dxdöcews optime inlustrantur. 

58) Plut. XXVIII cod. 39 fol. 388. s. XI: cf. 2. 31. 

59) De Parmenisco, qui huc trahi possit, cur a Roberto 2. 225 s. meum 
seiungam iudicium, ex iis patet, quae statim disputabo de Genicularii fa- 
bellis. 
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illum quem tenemus exstiterunt qui alios ac diversos stellarum 
catalogos cum fabulis coniunctos exhiberent, eos in tenebris de- 
lituisse.. Tamen quin tales respexisse epistolographus videatur 
ipsius verba prohibent: quae legas ac relegas, mihi ut conce- 
das de notissimo quodam agi Arati enarratore, cuius tanta erat 
auctoritas, ut sese ipsum opponere ille non supervacaneum duce- 
ret. Unum igitur illum, ex quo ‘Catasterismi’ deprompti sunt, 
scriptorem tangi ab epistolographo censeo. Cumque 'Catasteris- 
morum’ fons in scholiis Arati Marcianis identidem deprehensus 
sit, hoc nunc ultro ad epistolographi adversarium transfertur. 
Exemplis hac de re supra /. 13s adlatis unum placet addidisse. 
P. 59, 10 Dekker. septem Genicularii hae occurrunt expli- 
cationes: 

1) Ovros dE dorı xara zıvas ‘Hoaxins Enni Oysws Beßnxus. (Cat. 
p. 62). 2) od de Hoouns&a Asyovoıy (scil. Hermippus). 3) ot de 
Tavıarhov. 4) aAloı Oauvoıw (Ovßoıv codex). 5) aAloı de 
Ono&a. 6) alloı dE Yacıv avıov zivaı zov "Hoaxiia’ Tovrov 
yag vols Alyvos (Atßvcı codex) noAsuoövıa &xlınovımv avıo 
av ro&svuaımv Erıi yovv nıeoovıa Aldoıs Balsiv, oVg avım Zeus 
Vosv sötauevo. T) alloı dE xai ’Iklova Yaoır. 

2—7. cum desint in ‘Catasterismis’, ita redeunt apud Hygi- 
num (As/ronom. 11 6 p. 41, 15 Zunte), ut fabulam ex 'Cataste- 
rismis’ depromptam subsequantur: Araelhus autfem, ul anltea 
dıxımus, hunc Cetea Lycaonıs filium Megıstus patrem dixit; 
qui vıdelur ul lamentans filıam in Ursae figuram conversam 
genu nıxzus palmas dıversas lendere ad caelum, ut cam sıbi dii 
restıluant. Hegesianax autem Thesea dixıt esse, qui Troezene 
saxum extollere videtur, quod exıstimalur Aegeus sub eo ellofı- 
um ensem posuisse el Aethrae Thesei malrı praedixisse, ne 
ante eum Athenas mitteret, quam sua virtule lapıde sublato po- 
Zuisset gladium falrı referre. llaque nılı videlur, ut quam al- 
hıssime possit lapıdem extollat. Hac etıam de causa nonnulli 
(scil. Anacreon et Hegesianax: Aobert. f. 222) Lyram qguae 
proxima ei sıgno est conlocala Thesei esse dixerunt, quod ut 
eruditus omni genere arltıum lyram quoque dıdıcısse viıdebatur. 
Jdque et Anacreon dıcıl ayxov d’ Alysldov Onokos don Avon (5). 
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Alı! autem Thamyrın a Musis excaecatum ut supplicem ad 
genua iacentem dicunt (=4). Alıı Orphea a Thraciis mu- 
lıeribus interfectum, guod viderit Liberi patrıs ıinılla (Deest), 
Aeschylus aulem ın fabula, quae ınscribitur Mooumssus Av- 
ousvos, Zerculem aıt esse (non cum dracone sed) cum Ligu- 
rıbus depugnantem. Dici enım quo tempore Hercules a Ge- 
ryone boves abduxerit ıter fecısse per Lıgurum fines. Quos co- 
natos ab eo pecus abducere, manus contulısse et complures eorum 
sagıltıs confixısse. Sed postgquam Herculi tela defecerint, mul- 
ludıne barbarorum el ınopia armorum defessum se ingenicu- 
lasse multıs ıam vulnerıbus accelıs. Jovem aulem misertum 
fili curasse, ul circa eum magna lapıdum copia esset. Qurbus 
se Herculem defendıisse et hostes fugasse. lJlaque lovem sımilı- 
Ludinem pugnantıs inter sıdera constluisse (= 6). Zune 
etiam nonnulli Ixıona bracchiis vinctis esse dixerunt, quod vim 
Junoni voluerit adferre (=). Alıı (scil. Hermippus, Kodert. 
p. 223) Prometheum in monte Caucaso vinchum (= 2). 

Hygini et scholiorum consensu ad antiquum relegamur Arati 
commentarium, quo cuiusvis generis catasterismi undique erant 
congesti. Talem cum in scholiis Marcianis satis certo iam de- 
texerimus (Z. 13 s), hunc ab illo non licet°”) seiungere. 

Accuratiora ex scholiorum Marcianorum appendice sperandum 
nos adsecuturos. Ipsi enim Arato, qui in codice illo fol. 1° — 29 
med. complectitur, Exerpta quaedam usque ad fol. 305 fin. sub- 
iunxit librarius, indidem petita unde scholia composuerat. Quae 
Excerpta hoc se ordine excipiunt: 

I. Nsoi vov Todınxov xuxAov (Leontii mechanici)‘'). 


60) Itaque ipse Hyginus loquitur in capitis initio: ‘ Zisi qui sit hic negat 
Aratus quemquam posse demonstrare, tamen conabımur, ul aliquid verisimile 
dicamus’, quamquam ipsam vituperandi materiam extrinsecus arcessit. Idem 
de altero loco II 2.23, 7 — 33, 4 contra Robertum 2. c. mihi persuasi. — 
Ceterum scholion illud de Geniculario Arateum (2. 59, 10 Bekker, a Niceta 
ad Anguitenentem falso adscriptum est, qui idem anguem tenet oppressum: 
vides cur error ille facillimus Nicetae condonandus sit. 

61) Leontii nomen in Marciano omissum ex codice Astronomorum Grae- 
corum Ambrosiano C. 263 Inf. s. XV fol. 309b elicui, ubi eidem disputati- 
unculae ita inscribitur: &x ro» 4eovriov unyavızov nsgi ToU Lwdınxov xuxkov. 
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I. 7heonıs ad Julianum epıstula. 

II. negd z@v Damwousvav "Agarov (i. e. Phaenomenorum 

summarium). 

IV. Definıtiones quaedam astronomicae (‘caeli’, ‘circuli’ etc.). 
V. Hös dst ioräy nV oyalpav. 
VI. De prooemis editionum Aratı et de perversitale inter- 

pretum (cf. f. 33 s.). 

VO. Definito ‘sphaerae’, cu a manu prima subscribitur 
‘Inndoyov Zrrogos i. e. ex Hipparcho Sporus Arati inter- 
pres, ef dıstributio simul cum fabella de arctıco cıirculo 
cretica. 

VII. Cur a boreali cırculo Aratus incipiat‘?). 

Quod 'ex iisdem quibus scholia fontibus appendicem dixi 
confectam, Theonis et Spori excerptis comprobatur. De Theone 
satis dietum. Verum etiam Spori memoria in scholiorum com- 
page identidem occurrit. Itaque Theonis adversarius quoniam in 
scholiis adhibetur idem in appendice exspectandus. Idque ita 
est — modo concedas, quod concedendum, fabellam de arctico 
circulo creticam, quam et in scholiis®®) et in appendice Marcia- 
nus exhibet, ad illum redire auctorem. Et in appendice quidem 
iste catasterismus praeter horum Excerptorum morem cum ante- 
cedenti ‘sphaerae’ definitione ita copulatur, ut communem in- 
dicari originem adpareat. Iam verba ipsa considera: 

Syatoa dorı oxjuu OorsgsoVv, Uno miüs Errıpavsiag TIreQLEXOWEVor, 

7005 77 ap’ Evös Tod dvrös ins oyaloas onuslov ixaoın eüdeln 

raocı allmlaıs Foaı' ro de amussov roüro xevroov xaksitas 0 

dorı yj: — Innagxov Innopog‘ dıasger de ıyv oyargav (Aratus) 

eis ıs Popeıa xal vorıa xal row Bogelwv Bopsiörega, dE Wr ımv 

Goxyv noıstiaı, za’ 6 vrlnla övıa yavspa Eorıv‘ 7 dia vo (elvaı) 

ijv ad’ Mas olxovuevgv (nsgi ca Bogeıe)' M rgös Tuuv Tod 

Asos ExsiIev No&aro‘ 6 yap dpxtıxös xuxkos regisyes vas Agxrovs 


63) Aldus, quem expressit Buhle, haec quoque excerpta ex apographo 
desumpsit, in quo quae Marcianus diligenter separavit dedita opera con- 
funduntur. 

63) Redeunt in schol. Od. s 272, ubi alia quoque scholia Aratea facile 
dignoscuntur. Inter ‘Catasterismos’ Robertus hanc fabulam recte rettulit 2. 62. 
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xal ıov Apaxovıe, ep wv pegsıaı icropla ds‘ rov Aia Ev 
Konın vexdEvre dVo vouyaı dxstos avsıgspyov‘ xai 7 wiv Ellen 
wvoualsto, 7 de Kuvocovpa‘ Koovov dE dnehdövrog nors 6 Zeug 
Töv Ervrod TTaTEpa TraguAoyıoausvos Tas Ev voupas wersßaker 
ls Agxrovs, avrog dE eis Agaxovra uersßAnIn‘ elıa ins Baosksias 
avrıklaßousvos‘*) To oxzjua xarnoregıce‘), prwi dE Tas vuupas zus 
Eavrov. akwv dE Akysımı, Enei nnepi adıov orgkperas‘) 6 opa- 
vos‘ r0A0ı dE, Enel nepi airous moksiraı xai Org&psras 0 0U0RVOS“ 
gyaci de 10V Afova roirov elvaı Tov napa ra noımın Artkavıa 
eionwevov‘’). Patet cur haec de arctico circulo narratio cum prae- 


64) Avrslaußavöusvos cod. 

65) avsarnpıka cod. 

66) Akyaras cod. 

67) Nolo alteram silere ratiocinationem quae eodem deducit. Nam quaestio 
illa de arctico eirculo simul cum definitionibus supra enumeratis eodem dis- 
putationis decursu in “Miscellaneis Arateis’ nuper a 37. Treu (progr. gymn. 
Ohlau. 1880 2. 50) ex codice Parisino Sup2l. gr. 607 A s. X promulgatis le- 
gitur: "Enomoaro de 1m degnv ano zuv RBopsiriowv, xa$' © una Ovre 
garspa dorıv‘ 7 dia 10 elvas mv xa9' Nuas olxovuevnv neo 1a Bopem ” n1oös 
Tunv Tod diös' 6 yap doxuxös xuxkog negiiyes tas Agxrous xal Töv Agazovıa, 
negi wv Ipkgsras loropia wusıxn' Töw dia iv Kom teydivra dio vuugas 
Ixeioe Ergsgor' zei 7 uiv “Elixn wvouaLero, n dE Kuvocovon‘ Koövov di noTe 
Ineldorros 6 Zeus röv Eavrod neripa napaloysoausvos (—Loutvov cod.) as er 
yuuyas uereßalev sic "Apxtovs, autos de eis Apaxovra usreßlndn' xas ıns Pa- 
olsins avrsiaßousvos (PTAEBEeNs cod.) sis Tv obpavovr gaivercı er’ auıav“ 
Sequitur vitae Arati frustulum, deinde d00s noAos; duo‘ Popsios zul woriog. 
or Ta nipara Tod akovos nolos xalovrıns‘ dplluw dE 6 Teuvwv TO TE Unio yıv 
Nuiogpaigiov za 10 uno yayv. Sphaerae definitio — ne quid desit — paullo 
ante aliis definitionibus immixta in eodem Parisino £. 50,8 Treu adfertur: 
Zyaipa loıı oyyua Ininsdov inızgavelas (sic), mpös yv ano Tıvos onuslov rw dvrös 
ins ogalgas xuutvuv naccı ab noös nv Inıyarsıar nooonlnrovens euderns Toas 
allniaıs slolv‘ To de anusiov xevıpov xaleirus Ts ayalpas. 

Totum Parisini caput, quod ipse post Trevium contuli, inscribitur 
ngi Tov oVpaviov continetque alias quoque res astronomicas ad Arati ex- 
plicationem necessarias. Succedit post öeflovros definitionem alterum caput 
titulo unciali praefixo 2x rov xesusvov (i. e. ex commentario qui circum- 
fertur Arateo: cf. Stephani Thesaurum s. v. xeiuas; erravit Trevius titulum 
illum contra codicis auctoritatem cum antecedentibus coniungens), quod 
nihil nisi scholia Aratea eaque nondum ex compluribus commentariis con- 
taminata exhibet. 
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gressis cohaereat: divisionem sphaerae definitio antecedere de- 
buit. Quae definitio cum inde ab Euclide in libris et mathema- 
ticis et astronomicis usque ad ultima Byzantinorum tempora pro- 
pagetur, lateret per quem in appendicem transiisset Marcianam, 
nisi hanc subscriptionem librarius ipse addidisset „Zrraoxov 
Sr0005“ duabus subscribendi formulis — genetivo altera, altera 
nominativvo — compositam, qua ab Hipparcho Sporum — 
in isagoga credo commentario Arateo praefixa — a Sporo Nice- 
tam (hunc enim fuisse librarium Marcianum constat, cf. ad. 31) 
sphaerae definitionem mutuatum esse docemur. Quodsi Sporo 
tota de circulo boreali expositio simul cum fabula cretica vin- 
dicanda est, eundem Theonis adversarium tenemus quem quae- 
rimus°®). 

3) Sporum‘®’) Nicaeensem Philonis Gadareni discipulum 
amplos in Aristotelem quoque commentarios (Änoie) conscripsisse 


68) Tangit igitur Sporum Nicetas scholiasta fol. 306 o5 sü9eis noo- 
yoapovosv ToV Noınuarosıa gasvousva (=ra ovgavıa Parisini), 
ob di axgıßeis nv dıiadscw Tov Aoyov Uno my Heavy xas xlunow ıns opalgas' 
7 utv yap dass dinoagss (diavayı) cod.) 10 noinue, 1o de noinua dnkos 
T@ gaswöueva, xl. Ceterum cum Theo ‘Catasterismorum’ catalogos stellarum 
in epistula ad Iulianum Marciana adfirmet sese ipsum novisse, iuvat quid de 
Eratosthenis auctoritate iudicaverit, exquirere. Facilis in promptu est re- 
sponsio, siquidem idem Theo in commentario ad Ptolemaei Magnam Symtaxin 
VI. probat, quod Ptolemaeus Hipparchum nonnisi perpaucis Timocharidis et 
Aristylli observationibus ad conficiendum primum illum stellarum catalogum 
uti potuisse asseveravit. Qui si “Catasterismorum’ auctorem putasset Era- 
tosthenem, Ptolemaeo obloqui necessario debuit. Tenendum ergo est, vel 
Theonem, hominem hoc in genere peritissimum, ‘Eratosthenis’ damnasse 
Catasterismos. Itaque constat fictum esse — et iam fuisse tertio p. Chr. 
saeculo — sive mera coniectura sive aperta fraude libelli titulum. Cuius rei 
ansam facile Eratosthenis carmina dabant de Mercurio deque Erigona con- 
scripta. In ‘Mercurio’ Lyrae et lactei circuli, in ‘Erigona’ Icari familiae 
catasterismos quas ad causas referendi essent ex fabulari historia docte ex- 
plicavit. — De isagoga Aratea falso et Eratostheni et Hipparcho in codici- 
bus adscripta cf. quae dixi Zerm. XVI 1881 2. 389 s. Comparari etiam potest 
disputatiuncula quaedam de zodiaco pseudohipparchea, quae nondum videtur 
impressa, cf. adn. 54. 

69) Nomen idem liberti graeci gerere solent, velut famosus Neronis 
amasius (Cass. Dio 62, 21. 63, 12. 64,8) s. p. Chr. n. primo. 
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constat’°). Adiungam cetera quibus nomen Spori praepositum 
est Aratea: 
2. 


Schol. ad v. 541 s. 0000v d’ öydaAuoto BoAns anorkuveras adyn, 
EEaxıs dv TOOON wıv Vrrodganos‘ adrap Exaoın 
son werendeica dvw mregsräuveres Goroe] 

GhAwms‘ Ö Zröpog oVıw yoiv' 000» de ıjs ano tod Öypdaluon 
BoAldog rijs dxrivos anoreuvsrar xal Aypasgpslrar, xai 7 urn Tod 
al3Eoos Eidaıs Av Tooavın unrodganoı Tov Lmdıaxov Arımorsouevor‘ 
&xacın dd oVrws vnodpauoüca ion dvo av nregiırtuos xai sregılaßos 
Iödıa av Unoxeuevor B”). 


3 


Schol. ad v. 1093 moAkoi yag xouowoıy En’ auxuno® dviavio] 
7 Enoa avadvuniacız Engäs ıis y7s za aüyumoäs Tuyyavovons dva- 
dıdoueyn mist ToUg xoumras Gorkoas xalovulvovus vo ıjs Fölas 
‚Feouoryros EEarrouevn badins dx av vmoxsıusvav xal olov 
Gortpus Avantprıcı TI005 TO Ava‘ TO yap Tidg üvm neyvxe p£os- 
o3aı, ras dt axılvas toü navıög acıkoos xöuas slvaı voulbovam' 
ouro Smogos. Posidonius et hic et antea, cum de cometis 
sermo esset, exprimitur (cf. Diels, D. G. f. 63 n.). 


4. 


Schol. ad v. 880 5. ox&nıso d’ 7 avıovrog 7 autixa Övou£voso, 
ei TTOv 08 veyiwv, ra napnkıa xıxÄNoxovras, 

7 vorov me Bopfog doevderas 7 Exnarsoden] 
aAhws’ ragnAsov dorıv Eupaoıs "Hilo nragsupeons, Ouola xal dom 
av rerriAmusvov veyovs tas axıivas Unodsxouetvov xal dır Täs 
&xkaubeus nNAsosıdy nrap£xovros 179 Yavıaoiavy xal olov Ay 
gyAoyosıdj zwi eis Ev Ovvnyusvnv xai uerabv undev xaraleinovoa» 
dıaoınua, napenousvnv ıH rov 'Hilov nregıyopk' ovrw Zr0g06. 
Subscriptio nunc primum e Marciano protrahitur. — Proxime Po- 
sidonii de eadem re sententia praegressa est (/. 129, 39s. Zekk.). 


10) Cf. Diels, Simplicius I £. XXVI. 
1) Sequitur aliud scholion &Alws lemmate separatum. 
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r 
’ 


Irontius mechanns (>. N) arg naraaneric "Iparsiac 
ayaipas (= Buhl W 257 8.N: suıdor di or. va Tegi 1er aaıgmv 
von ‚Aprren siprpfrue or rarı waiws ripgtan, ws darır an 1 1er '1R- 
raoge wat Ilrokrpaim arsısıaypären Tegi torımr padıln" iron 
di ıgmior per arı mai 1a KiduSor., als padıara gauokor Iraev 0 dpa 
ses, or Alan opdws iin‘ !ı Kreta dE 008 ui or TE0s 10 
aupı dis, ws yoaı Stopos 0 vropırpanaıns, akıa tgas 10 or 
Gepor Tols varssäropsron 1arıa ort dayeyparım slnoıms 10 
siuggppsstsgor gi sorıor dsuiapfarrs. 

4) Exemplis probatum est, posterioris antigquitatis excerptores 
minime fügisse premptam huins commentari atilitatem.  Addan 
obvıa nonnulla: materiam latissime patentem exhaurire nunr nen 
possum. Velut aperta est sarogar homericarum cum Catasteris- 
mis sinmlitude. Pliades conferam. 

Schel. ad I 480. Catast. NAH p. 134 8. Rob. 

Ir SZ aursgrs ins weiperon E71 
ıg orga or Targor' 

2) gassor de 8 11 100 dıyore FT ES wrorond, tor Targor 
puma; wwıoi" 0 zap Tuipaz 1 nadorpergsgagrms e Häras‘ 
olo: or zuızatiginian ahÄ das 
vo dgl 

ı arım de siaır "Nriawros arrıyarr: d' ars als aned- 
war Mässorrs: Auyırsoes, er sa en: sta Aryoraır lan 1a 
sropara Maisa Tarysız Kılauva "dramrros Iryarıpen‘ dio wui 
Meqgurg Hisniga Sısporz Ai tTiaTogos wait (ab Arato 
zrorg‘ Hin: de nis tan yıyar =. 201. 
sur muysıs Hlässors 16 Umsuron 
say Iryarigas ,., al ırr Tug- 

Jarsiavr ayarTzaadaı avenue 
yarr ı5 Soripidı‘ Yradapıyos 
ds Ugier zpacdı, au ddianır 


’T Harı er Ilıppaschi vententia dıeta. Vont 009. Allına sodg sem. »mmi- 
eit P’ansınus, de qun Jızı win. 47. 
Fitioleg. Cutsssuachengen VL, 4 
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avras mıyavaı Bovlousvos' ai 
d2 neglinntos yevopevar Tols 
Hsols nVkayro weraßalsiv nv 
yvcıw‘ Zeus de dienoag aurag 
dıa av Apxıwv xarmorigıosv‘ 

4) wvouacdnoay de IMlsıadss 
arso IlAsıövng TiS umToös adrav. 

5) yacı de’Hltxroav od Bov- 
Aoueynv ınv’IAlov nogsnoıv Isa- 
cacdaı dıa To xrioue sivar rar 
arroyovmv xarakırısiv TOV TOroy 
ot xarnoregıoro" dıoneo ovoas L 
rvsveodaı 7’?). 

6) (PostHyadum mentionem) 
rav de Misıadwv odowv Enta 
zrayv Auavgös 6 ERdouos aorne 
dorıv, ws mE Agaros &v 10 
sroög Oeorıgonov Errıxndeiwgpnol, 
Tooias nogdovusvns ınv Aap- 
davov unmteon ’Hikxıgav ulay 
ovoay ıay IMAsıadav Wuyelv ıs 
nv av adsiyav ovvodov xai 
Tas xomas Avcacav Eyiors xoun- 
mv aoıdoa yalvsodaı. 

7) ynoi de xai "Ellavıxog dv 
To & ıwv Atlavyıızay Tag Ev 
5 Heots auvehderv Tavykıny Aii, 
ev yevicodarı Aaxsdaluova‘ 
Metay Aıl, ap’ av 'Eouis‘ ’Hikx- 
zoav Aıl, ap’ wv Aapdavos' 
Alxvovnv Ilocsıdavı, wv ‘Yoseüs‘ 
ZSteponnv "Agcı, wv Olvouaos' 


00x Ogavras dd ai enıa, AAN’ 
ai EE. TO de aitıov oVıW TEWcG 
Alysraı' rag ev yao EZ yacı 
Hoss wıyyvas, ınv dE ulav Iyn- 
Ta" Tosig wEv 00V pıyivar Aıl, 
’Hitxroav 8Ens dapdavos‘ Matav 
&& is Eowis‘ Taüykınv BE ns 
Aaxsdaluwv‘ Iloosıdayı de dvo 


73) Subscribitur 7 ioropl« nap« zois xuxlsxois, unde nihil aliud conligen- 
dum quam simile quid de Electra apud cyclicos lectum esse iure censet 


Wilamowitzius. 
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9. 


Leontius mechanıcus (s. VI) negi xaraoxsıns Aparelas 
ogyaigas (= Buhle 1 257 s.): lorsov de ori ra nrepi Tav Aorowv 
To Agdıro sionufva od navı zalms siomras, ws dorıv Ex ve av 'In- 
rraoxo xal Irolsuain ovvrerayusvoy rregi Tovrmv uadelv‘ airıov 
dt rewrov wev Orı xai ra Eüdo&ov, ols walıcra NxoAovdnoev 6 ’Aou- 
Tos, od Alav bosWs eiinnnıaı‘’"?) Eneıta dt OT1 xal ol nıgös TÖ 
axgıB&s, ws Y70ı Imogos 6 vrouvmuarıoıns, @Ahlı 7005 To Xon- 
00V tois vavrılloufvoss ravra ovın diay&ryganıaı eixoımg TE 
0Aooxsp£oregovy rrepi rovrov diekaußavsı. 

4) Exemplis probatum est, posterioris antiquitatis excerptores 
minime fugisse promptam huius commentarii utilitatem. Addam 
obvia nonnulla: materiam latissime patentem exhaurire nunc non 
possum. Velut aperta est sozogssv homericarum cum Catasteris- 
mis similitudo. Pliades conferam. 

Schol. ad = 486. 
1) T aoreoes sloi xelpevon Ani 
7 ovox rov Tavoov' 


Catast. XXIII p. 134 s. Rob. 


2) uaAlov de Enni vov dıxoro- 
unuorog avıoö‘' 0 yap Tavooc 
0Aos od xarnortpıoras AA’ Ews 
av loxiav' 

3) avım d£E zicıw "Arkavroc 
xai IlAsıovns Hvyarkoss, @v ra 
övouara Maia Taüykın Kelaıvo 
Megonn ’Hitxıga Zısgonn AA- 
xvovn‘ "Arlac dE els Tav Yıyav- 
av mıyeis IAsıovn TH "xeavov 
804 Juyarkous L, af av nap- 
Hevsiav Aayanıjcacaı ovvexvvn- 
yow ın Apıtmidı' Yeroaevog 
dE Npiwv noaoIn zur Edimxev 


&nni rs anorouns tov Tavpov 
uns zakovu£vns bayews 9 Illeıas’ 


ovynyuerns Ö’ adıng eis acıd- 
pas Errra Alyovoıw elvaı Tüv 
Artlavros Ivyarlowv‘ dio xal 
errtanopog xaleiras (ab Arato 
v. 257). 


72) Haec ex Hipparchi sententia dicta. Post oe9ws Aldina silynras; omi- 


sit Parisinus, de quo dixi adn. 47. 
Philolog. Untersuchungen VL 
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(7) Enei nAsiocı XoRrımdeaıs Toric TE nAEovOı Kai YEnpyovcıy' 
n Orts sic nelsıag nEersuopyasnoav vov Nolwva yeiyovoaı' 9 arso 
rov moilsiv 2x srsgıodov xal Ovunimoovv Tov &viavıov‘ AO ToV- 
wy yap xar’ EEoynv nisıwv Erindn 0 Eviavsoc: —= 8. 

Önoü uEv Ogmuevar Aaurıgai, xaF dxaoınv ÖE auvdgal’ xai 
EXovoı oxjua tolyavorv, ov 7 Bacıs Ze’ Avaroinv ıdıyanım: —=9 
ex Hipparcho (cf. supra). Nixavdogos uEv ovv Eni is oveäs 
tov Tavpov ridncıv adıas (Ther. v. 123 s.) 


ai’ uno Tavgov 
ölxainv Warpovamı öAllavss’’) yopkovras’*): — 1 


Innaoxos de Eni (to digoroumuaros)'’) od Tavpov’ xai yap 
atros nulrouov röv Tavgov noise: — 2. 

Ad v. 257 &nıanopoı dn Talye] .. . &Alng‘ yacı CL elvaı mer’ 
avdgwmovs‘ ın 6’ almdeia S eloi yavouevaı‘ 0 yag Evgintdns‘ 
"intarcopov doounue TMAsıados 0dov'’ yacı BE Tıvss ToI00ToV MÜ- 
3ov, ori ula dx ıov L 10 ic ’Ikov na9os Tdovoa n Hitxroa 
UNTEXWENTE TOoV Ovornuarog (Eoti yap 7 unıno Aapdavov) xai Uno 
rov ß dorkga od bunoü NAye nAmotov, ög Akyeraı elvaı vig HAtx- 
tous‘ Toörov de Tov Aor&ga row Uno Tov Övuov Tjs Aoxtov Ava- 
xwonoarra Alurexa tıves zalovoıw: —5'°). 

Ad v. 259 oV ulv nung anoAwler) ... KAAwms' ToVTo 005 Tovs 


75) oAllovss codex. 


76) Of. schol. Nicandr. I. c. altıves uno ryv ovoav Tov Tavgov Lyylovsas 
xas anTousrcı 7 Waigovos dvri Tov xıwovuercs uaxgoraraı Erıgipovrar Atyes 
d’ dv reis Imolais rwv Meadwv‘ Tore ovv pnow Expuye ro Inyua’ ölxalnr 
dt nv ovgav Afysı naoa To Üxeodaı uno Tov olov cwuarog' yoapsras xai 
alxalnv xuraypnotzus’ xvolus yag N tod Aovros ovoa alxala xalsiras, OTs 
di’ auıns Eavrov Enorgures xui Ryelpgsı eis alıyv’ “ale d’ avıor inorouves 
uayicaodu’. Agaros (v. 517) ur nureln gnow sivas Tov Tavpov, ovres de 
olöxingov‘ oAxn yap n ovge. Üf. schol. Pindar. Nem. II 16. 

7) Tov diyorounueros inserui ex scholio Homerico et ‘Catasterismorum’ 
Epitoma. Post nos ita procedit Marcianus ‘ynot de rw ev nodi Tov Ieo- 
aus uallor adras ninselsv, nopow d’ elras Tov dpsaregov yovarog’ xri. 
Itaque fide carent quae edita sunt apud Bekkerum, alios. 

78) Cf. Catast. XIV 2. 110 Rob. 
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Kelaıwvo Toosıdavı xai avınv 
ovyryev&codaı, av Avxos‘ Meoo- 
nv di Bıovpw Iynıa övrı, av 
TRaüxos' dıo za Auavpav elvaı. 


pıyüvas‘ "Ahxvornv BEns Yosevc‘ 
Kelawvo 2E ns Avxog“ Steoonn 
de Akysıas Agcı wuyavor, Enns 
Olvouaos 2y&vero‘ Meoonn d2 


ZSuovpw dıoneo Ayarııs dorıy. 

8) (Post Hyadum veriloqui- 
um) as de Illeundss Yo, ano 
Tn5 umroös adrav 7 Ors nAslovg 
u2v di’ avıwv ai Tüv deowWv 
enionuaolaı N Or nAsıavos 0 
dotıy Evıavıov Onnavrızal' ya- 
uava yao xaı Epos dsogikov- 
07° xa30 innıpkoovras za dia 
kOYvov adray omuEDVUvTa, Tas 
&was Enırolac Tr005 Epos xai 
Tas Eoneplovs TEE0G &PoTov ws 
Hoiodos 'Ilnjadwv Arınysviov 
dnnırellousvawmy | &ox703’ aum- 
Tov, GAporoso dE dvoousvanr’ 
(Oßp. 381 s.). 

10) werlornv de &xovaı dokav Tot 
av3owWrnross dnıonualvovoas xa3’ 
say‘ IEoıy Ö’ Fyovay sv uahe 
xsiusvas xara To» Innaop- 
x0ov TeIYyWwvosıdoüs oxnuaTog" 

Horum excerptorum quaerens originem in eo possum ac- 
quiescere, quod ‘Catasterismorum’ de Pliadibus narrationem ex 
commentario Arateo saec. I sive II fluxisse ostendi (2. 15 s). 
At ipsa hic in promptu sunt scholia in Aratum Marciana 
v. 254 s.’*) 

"HAuıda nücaı Mimiadss] "Arlavros de xui TAmıoyns yeveako- 
yovvras IMlsıades, map’ 0 xai Akyovını: — 4. 


74) In Marciani apographis, quibus usi sunt editores, (2. 73, 25—39 
Bekkery ex scholiis Homericis et Etymologico Magno s. v. IMlsas nonnulla 
suppleta sunt ideoque ex Catasterismorum restitutione eicienda (2. 136b Rod.). 

4* 
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catasterismorum sylloga — non illa quidem, quae hodie fertur Era- 
tosthenis, sed simillima, in qua vel Hermippea inerant — usum esse 
idem intellexit Wilamowitzius (comm. gramm. 11 Gryph. 1880 
p. 16): scholia haec fuisse Aratea potest probari. Adscribam qui- 
bus opus est ex Oralione ad Graecos (f. 37 s. Worth. c. XV s.) 
exempla: Kvwv 0 wn75’Hosyovns dv oigayaa delxyvras xal 3x00- 
nbos 6 ris Aoreuıdos Bondos xui Xsbowmv 0 Kövravoos‘ 97 
nulrouos 'Aoyw xaln Kallscorovs Apxros...ıbvı dE oU yelodov 
sivas dössı 10 xara uEy rıvas vnv Zınsilav aoreossrouusvov A sil- 
Twrov, xar’ Evlous de Ts Tod dıös Tro00wvuulas TIeWTOTUNOV 
01014850 ... Taügos 8orıy &v ovgayo ...Lwov rrovnoov 6 Ey- 
yovaoıv EnıdAißeı xai Tov avdgmrronoı0v HoounFLa xaraya- 
yav 'Asrög rerlumras‘ xalös 6 Kuxvos, OTi MoiXös nV‘ xal oö 
&reponusgos 4,00x0vg00, xrE. Tatiani auctorem duo arguunt 
indicia: primum Hermippea de Promethei catasterismo fabella, 
deinde quod et haec eadem fabella et Siciliae in Deltoton trans- 
formatio in Hygini ‘Astronomia’ enarratur. Solet enim Hyginus 
praeter ‘Catasterismorum’ libellum scholia adhibere Aratea 
ipsumque illum Promethei catasterismum Hermippeum inde de- 
sumpsit: qua de re cf. quae disputavi 2. 43. 

Itaque primo p. Chr. n. saeculo exeunte vel ineunte altero 
fuisse qui adparatum mythologicum congereret interpretem Ara- 
teum hac quoque ratione efficitur. Et ne stellarum quidem in- 
dices simul cum tota ‘Catasterismorum’ doctrina astronomica illinc 
esse separandos, ex temporis studiorumque consensu probabile 
admodum, certum idcirco est, quod ex uno commentario 'Cataste- 
rismi’ excerpti sunt, ut dictum est°°). 


Nigidium huc non trahendos esse identidem monui. De Nigidio etiam tene- 
antur quae Cassius Dio 45, 1 scripsit: agıora yap rwv xa9' davıoy ııw Te Tod 
nölov dınzoounsw xa) as zur aaripwuv diupopas, 000 18 20%’ davrods yıyvous- 
vo xal 000 ovuusyvürses allnloıs Ev e rais omsllus xai dv rais diaspkasow 
anorelovo, detyvo (Nigidius)” xas xara Tovro xai alılay ws TIvag anoppntous 
dıargıßag nmomwuuevos koyıv. — Aliter de ‘Erigona’ Nigidii iudicat Robertus 
2. 32. 

83) Quamquam libenter largior, interpretem ipsum antiquiore fabularum 
conlectione hic illic esse usum: modo teneatur, nec de tempore neque de 
natura conlectionis quicquam adhuc exploratum esse. Nigidii comparatione 
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einovras, wv &orı xal avrog Ev 1a ngös Oeongonov'?) nosmuaerı, 
ınv "Hiöxtgav Yuyeiv xal un Unonsivar Idstv ımv "Iıov alıoxo- 
uevynv xal Tovg Exyovovs Övorvgoüvras' öov yap Aapdavov raid 
dos xar ’Hikxrous sionxacıy: —=1. 

Ad v. 259 ünevdns] ünvoros 2% Tod oVgavov‘ gyaci de On 
ula say IMeadwv dxsgavvadn‘ dıo od Yyalvsızı“ 16 d2 '2E ow 
xab ysvsyIEv’ anooxsvalsını Tov wüdov Tov Er’ avımv Adyovıa 
Yuystv ınv ulav ımv Meoonyv vn’ aldous Fvnıo wiyeloav To 
Sıovyo (7 ınv Ex Jıos Terodoav Aagdavov "Hikxioav): — 17. 
Ad v. 264 all’ ovouaorali] ayıi zoöü övouacrei sloı xal Eni- 
do&o, dia TO xal ınv avaroilnv avımv xai ınv dvoıw nws Avay- 
xalav elvaı vols avdgwrrois‘ dnnıtellopkvuv yao ‘Ü0XEOH’ Aumtov, 
Gooroso de dvoousvawv’ (Oßd. 381): — 8. 

Itaque adparet interpretem illum Arateum his quos comparavi 
tribus scriptoribus communem subesse. Permagni autem illud 
Pliadum facio argumentum, quia earum ope tertius in 'Cataste- 
rismis’ qui post Eratosthenem fuit testis investigatus est Ni- 
cander, cuius Theriacorum v. 123 s. respieiuntur °°). 

Videtur hic interpres inferioris antiquitatis scriptoribus sat 
multis innotuisse. Scholia Germanici BP illo praeter ‘Cataste- 
rismos’ etsi rarius utuntur, velut in prooemio, quo cur a love 
Aratus exorsus sit disceptatur. In scholiis Vergilianis Wilamo- 
witzius eiusdem commentatoris non modo certa detexit vestigia, 
verum recentis memoriae poetam Antigonum Carystium, qui intra 
annos ante Chr. n. 60 et post Chr. n. 40 floruit®'), ibi fuisse 
commemoratum edocuit. Denique Tatianum (c. a. p. Chr. 153) °”) 


179) Bsonpouov codex. Quid de Pliadum situ Sminthes (Kobert. p. 28) 
iudicaverit cum ignoremus, parum recte totam iorogf«» Homericam ex Sminthe 
provenisse 2.42 Robertus adnotavit. — Pindarus fr. 52 2. et Asclepiades Myr- 
leanus (Athen. 490 d) leviter fabulam stringunt. Etym. Magn. s. v. Meıas 
scholion est Arateum. 

80) Omisit haec Robertus 2. 42 rn. — Pertinet huc etiam Hyginus As/ron. 
I 21 2. 137: Sed has (Pliadas) antiqui astronomi seorsum a Tauro deformarunt 
...et postea a nonnullis astrolopis caudam Tauri adpellatam (scil. a Nicandro). 

81) Antigonus v. Karystus p. 169— 173. 

82) Of. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litte- 
ratur von O. v. Gebhardt und A. Harnack I £. 196 s. — Poetas Augusteos et 
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SCKIPSTT 


ERNENTUS WAASS. 


Aa restituendam Eratosthenis de Erigona elegiam duo po- 
tissimum suppetunt subsidia: fragmenta illinc servata et excerpta 
grammaticorum mythographica.. Fragmentorum cum perexiguus 
sit numerus neque ea utilitas, ut vel ad adumbrandam poematis 
summam sufficiant, videndum est ducemne ex tanta scholiastarum 
mythographorum serioris aevi scriptorum qui fabulam narrarunt 
multitudine possimus nancisci. Rem ita esse adgrediendam eos 
nequaquam fugit qui hanc ante me tractaverunt materiam, 
Osannum') dico Bergkium?) Hillerum°). Quibus tamen id maxime 
impedimento erat quod quid de sozopf« ‘Erigonae’ Homerica 
(schol. X 29), cui in Veneto B subscribitur sozogsr "EgaroodEyns 
dv Tols davrod xaralöyoıs, existimandum esset nesciebant. Et 
profecto si duobus in operibus nec diverso modo de Erigonae 
catasterismo Eratosthenes exposuisset, tantopere omnia iam inter 
se confunderentur, ut rem hodie ad liquidum posse perduci esset 
desperandum. Quam difficultatem priore commentatione ita mihi 
videor sustulisse, ut illos stellarum catalogos, ad quos pertinet 
scholii Homerici subscriptio, ex commentario saec. I exeunte sive 
ineunte II in Aratum conscripto, non ex genuino Eratosthenis libro, 
provenisse ostenderem. 


1) Verhandlungen der Cassler Philologenversammlung 1843 pP. 15 s. — De 
Eratosthenis Erigona carmine elegiaco Gottingae 1846. 

3) Analecta Alexandrina Il (Marburgi 1846). 

8) Eratosthenis carminum reliquiae (Lipsiae 1872) P. 94 s. Idem Hillerus 
eos qui ‘Erigonam’ etiam in ‘Mercurio’ poemate tractatam esse coniecerunt 
ita redarguit, ut verbis ipse parcere possim. 
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Omnem testimoniorum molem quae adhuc rudis iacet in 
‘Prolegomenis’ digerere constituil. Ac primum quidem Hygini in 
‘Astronomia’ excerpta examinabo ceteris facile anteponenda quam- 
quam ex duobus scriptoribus conflata, quorum vrrod&ceıg deinceps 
redintegrare conabor. 


PROLEGOMENA. 


I. 


1) Hyginus postquam Booten ex fabula Arcadis Iovis et Cal- 
listus filii explicavit, hunc in modum procedit As/ron. II 4 2. 34 s. 
Bunte: Nonnulli Icarium Erıgonae fatrem dixerunt, cui 
proßter wustitiam et pielatem exıstimatur Liber pater vinum et 
vitem el uvam tradıdısse, ul ostenderel hominıbus, guomodo 
sererelur el quid ex eo nascerelur et cum essel natum quomodo 
id ulı oporterei. Qui cum sevisset vulem et dihgentissime ad- 
minıstrando florıdam facıle fecısset, dicılur hircus in viıneam 
se conıecisse el guae ıbı tenerrima folia vıderet decerpsisse: quo 
facto IJcarium iralo anımo Lulisse eumgue interfecısse el ex pelle 
eıus ulrem fecısse ac vento plenum prachgasse et in medium 
proiecısse suosgue sodales cırcum eum sallare coegisse: slaque 
Eratosthenes ait "Ixagıoı 1031 npWra rpl Toayoy wexNoavso*). 
Alu dicunt Icarıum, cum a Libero patre viınum accepisset, sta- 
tim utres plenos ın plaustrum imposuisse: hac re eliam Booten 


*%) "Ixagıos Hillerus 2. 105 s. ’Ixagsos cum Bursiano Robertus Zratosthenis 
Calasterismorum reliquiae 5.3 adn. — "Ixagos — non ’Ix«pıos — patet fuisse 
apud Eratosthenem, quo de cf. 2. 104s. Ceterum Hyginum exscribunt Mytho- 
graphus Vaticanus II 61 (= Auct. class. III 2. 206 ed. A. Maıy: Lcarius qui- 
dem Atheniensis Liberi comes fuit, a quo cum vini usum mortalibus tradere 
doctus vitem sevisset floridamque fecisset, dicitur hircus in vineam Se coniecisse 
et quae tenerrima ibi videbantur folia decerpsisse, unde et adhuc caper Baccho, 
quia obest vitibus, immolatur. Agit deinceps de hostiis. — Eodem refero 
scholion ad Ovidii Ibin ©. 609 (5. 474 Merkel): Jcarius primum plantavit 
vineam et de vino, quod ınde habuit, messoribus ad bibendum dedit etc. 


ERIGONA. 61 


adbellatum. Perturbatam esse narrationem dudum statuerunt 
interpretes, cum versiculum illum 


"Iragıos 1094 npWTa rel TERYoV WExNOavTo 


abhorrere ab iis quae de saltatione circum utrem instituta ante- 
cedunt perspicerent. Nihilo tamen secius recte mihi videntur fe- 
cisse, quod quae praecedunt integra Eratosthenis Erigonae, carmini 
elegiaco, vindicarunt. Qui si saltatum esse circum utrem finxit, 
causam certe aperire debuit, cur misellus iste hircus bilem lIca- 
riensibus movisset. Quodsi hirci audaciam, non minus certe vini 
culturam Icarii pluribus exornari et enarrari consentaneum erat. 
Ita ad Bacchi apud Icarium hospitium sensim devenitur. Denique 
saltationem per utres factam (goxwAsacuev) ex hoc narrationis 
conexu dirimere propterea vetamur, quod illam eadem qua cetera 
occasione inventam esse diserto Vergilii et Varronis testimoniis 
confirmatur, quae inferius proponam (cf. 4. 114 s.). Discimus igitur 
Eratosthenis ‘Erigonam’ diutius in describenda Icari vini cultura 
commoratam esse. Non solum vinum et vitem et uvam in ea 
Icarius a Baccho accepit didicitque quomodo per singulos incre- 
menti quasi gradus essent tractanda, verum, quod multo maius est, 
usu ipse domi rem experturus serere coepit sata colere nec de- 
siit, donec maturuissent. Cum omnia haec tum ea quae cum ac- 
curata harum rerum narratione arcte cohaerent aetia ‘alii’ illi quos 
Eratostheni Hyginus opposuif repudiarunt, cum statim postquam 
Liberi dona accepisset Icarium per Atticam iter suscepisse refer- 
rent. Ad finem igitur fabulae, i. e. ad catasterismum, illos 
patet sedulo properasse, pluris transformationes aestimantes quam 
fabulae ipsius decursum. Quodsi oppositionis ratio adparet, ca- 
vendum est ne Eratosthenem non ut ‘alios’ illos Booten simul 
cum Plaustro in caelo adgnovisse conligamus, id quod Hygini verba 
commendare propemodum videntur. 

2) Pergit Hyginus Z. c.: Our cum perambulans Altıcorum 
fines pastorıbus ostenderet, nonnulli corum avıdılale plenı novo 
genere potionis ıinduct! alıa ac decebat loguebantur atque alius 
alıam se ın Parlem reicıunt ul semimortua membra ıwaclantes 
somno(que) consopluntur. Religui eorum arbıtrati venenum 
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ab kcarıo datum pastoribus, ul eorum pecora abıgerent ın swos 
fines, Icarium ıinterfeclum in fuleum deiecerunt, sed, ul alır 
demonstrant, secundum arborem quandam defoderunt”). Iterum 
igitur duo inter se opponuntur auctores, quorum alter simpli- 
citer Icarium narrat sub arbore esse sepultum ea scilicet, in 
qua paullo post Erigone laqueo sese suspendit, alter hoc non 
negat quidem sed antea Icarium dicit in puteum coniectum ab 
occisoribus metu perculsis et fugam capessuris, postea repertum 
ab Erigona et sub arbore defossum. Itaque putei memoriam hic 
iniecit idque certo de consilio fecisse existimandus est. Quod 
patescit consilium, dummodo, cur fontis sive rivuli seu putei aqua 
gustu insuavis esset, a veteribus libentissime ex mortui vel mo- 
ribundi vel denique aegroti contagio repeti memineris; aetion 
putei ista de Icari nece historiola sibi ille sumpsit inlustrandum. 
Ergo, iterum duos quasi adversarios tenemus, alterum aisı« de- 
dita opera quaerentem, ad summam rei properantem alterum. 
3) Nonnullis interiectis quae nunc omitto 2. 37, 12 haec 
scripsit: Praeterea Canıcula exorıens aestu Ceorum loca el agros 
fructibus orbabat et ipsos morbo adfectos poenas lcario cum do- 
lore sufferre cogebat, quod latrones recepissent. Latrones Ceum 
profugerunt, cum lIcarium necavissent! Antea diserte pastores 
dixerat. An quos illic pastores eosdem hic cum quadam neglegentia 
vocari latrones putabimus? Erat haec certe Hygini sententia 
quippe qui protinus adderet: Our autem obdormierant experrecht 
cum se nunguam melius quiesse falerentur ac requirerent lcarıum, 
ul pro beneficio munerarentur, interfeclores eius anımi con- 
scientia permoti statim se fugae mandaverunt et ın insulam 
Ceorum pervenerunt, a quibus ul hospites recepti domıcılia sıbi 
constituerunt. In Hygini igitur iudicio nobis quoque nunc &c- 


5) De scriptura cf. #. 72. — Habet haec quoque Myth. Vat. II. c.: 
Rustici autem cum exhibitum ab Icario vinum plus nimio Polantes ebriarentur 
venenum se ab illo accepisse putantes eum in Marathoniae regionis monte inter- 
fecerunt. ‘Marathoniam regionem’ ex Statıl Theb. XI 643 ‘ Marathonide silva”’ 
sumpsit; unde patet totam hanc Mythographi narrationem ad Statii locum ex- 
plicandum primitus fuisse compositam. ‘“Mons’ in Statii scholio reperitur 
cf. adn. 31. 
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quiescendum est‘). — Quae caedem lIcari praecesserint, cogitatione 
recuperari possunt. Mittitur Icarius a Baccho per Atticam ut vini 
culturam propaget: quorsum quaeso mittitur, si casa vix egressus 
quominus dei iussa exsequeretur prohibitus est? Sic statuen- 
dum videtur: quia a deo vinum vitemque tradere hominibus 
jussus est, reapse pagos vicosque aliquot Atticos peragravit, 
postea demum negotio fere peracto in occisorum manus incidit. 
Satis igitur et temporis et loci relictum erat omnia quae cum 
munere illo cohaererent fusius persequendi, certe ex altera fabula, 
quam vidimus ad res a Catasterismis alienas exspatiari. Alteram 
haec ut superflua resecuisse suspicari licet. 

4) Porro sine ulla discrepantiae adnotatione Icari canem 
— cui Maera nomen — ad Erigonam reversum domini necem 
ululando significasse Hyginus postquam exposuit, ita procedit: 
At canıs vestem eius tenens dentibus perducit ad cadaver, guod 
filıa simul ut vıdıt, desperata spe solitudıne ac pauperie oßpressa 
multıs miserata lacrımıs ın eadem arbore, sub qua parens se- 
Pultus vıdebatur, suspendio sıbi mortem conscivit'). Cum ca- 


6) Nolo rationem reticere, qua fortassis latrones Hygini ab eiusdem pasto- 
ribus possint seiungi. In scholiorum Vergilii codice Guelferbitano ad Georgica 
II 385 2. 253 Lion haec leguntur: /fem Icarius cum a Libero fatre pro mu- 
nere accepissel vinum, quod domum secum ad civitatem adferret, a latronibus 
comprehensus est et, cum üs ultro munere obtulisset poculum vini, illi ebril vene- 
num sıbi datum Pulaverunt atque eum interfecerunt. Et postmodo cum filia 
eius Erigona mortuum quaereret, (quae) cum reperisset corpus eius laqueo vilam 
finivit. Inde Athenienses filias suas laqueis integebant (interimebant?). ost 
cuius interitum cum multae Altheniensium tali morte interirent consuluerunt ora- 
culum, quod respondit Erigonae mortem expiandam esse, eandem placandam. 
Tum instituerunt ludos et dies festos et arboribus laqueos pensiles illigare, in 
quibus se huc illuc ferrent, quos laqueos oscilla vocarunt. Nihil hic de pasto- 
ribus. Itaque fuit, cum loco illo Hygini, unde profectus sum, latronum me- 
moriam suppressam quamvis ad narrationem necessariam arbitrarer. At 
cautius erit Guelferbitani, codicis recentissimi, testimonio valde incerto om- 
nino abstinuisse, dum nova Hageni scholiorum in Georgica editio prodierit. 
Ceterum huic narrationi in scholiis altera aetii explicatio a Latini regis morte 
desumpta adnectitur et tertia Orphica, quae eadem in ceteris ad h. 1. scholiis 
repetita est. 

7) Myth. Vat. II 2.c.: Huius canıs, cui nomen fuit Maera, est reversus 
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daver videat filia, insepultum patrem crederes; nihilo tamen mi- 
nus statim addiscimus eum sub arbore iam fuisse sepultum. 
(Quae quoniam inter se pugnant, separanda sunt, quantumvis inter 
se vi Hyginus copulaverit. Iam si recordaris inter Hygini testes 
antea quoque eam intercessisse discordiam, ut Icarium alter in 
puteum coniectum referret, sub arbore conderet alter: res ex- 
pedita est. Opponuntur enim hic iidem inter se auctores, partim 
ad puteum in quo Icarius iacebat insepultus Erigonam ducentes, 
partim ad tumulum sub arbore iam ante Erigonae adventum mor- 
tuo erectum, ut est etiam apud Nonnum XLVII 138s: pugnantes 
suo Marte Hyginus conciliare temptavit. 

5) Cu: (Erigonae) canıs mortuae spiritu suo Parenlavit. 
Nonnulli etiam hunc ın puleum se deiecisse dıxerunt Anıgrum 
nomine!).: qua re postea neminem ex eo pulco bibisse memortiae 
Zradıderunt?). ‘Etiam’ Roberto debetur pro ‘'enim’ codicum; 
‘autem’ suasit Buntius, quod si rem spectas ad idem recidit. 
Testes enim consentiunt canem sub arbore vigilasse, nisi quod 
alter ibidem eum vult exhalavisse, alter siti defatigatum in pu- 
teum sese coniecisse contendit. Ita verborum conexum per se 
non satis dilucidum interpretor Ampelii usus /sdro memortalı IL 5 
(1. e. scholio ın Germanicum cf. P. 79s.), qui ex altero Hygini 
auctore — cuius testimonium inde a verbis ‘nonnulli etiam’ in- 
seritur — haec tradidit: canıs ante pedes eius discumbens dıutrus 
ei sine alımentis deficiens post aguam anhelans ın puleum se 
prosecı. Apud Nonnum vero alter eiusdem Hygini testis rever- 
titur, qui ante virginis pedes canem decessisse asseversvit. 

Quod identidem monui alterum Hygini auctorem aetia cuius- 
vis generis miro studio conquisivisse declinasse alterum astrono- 


ad Erigonam filiam, quae, cum eius se veste extrahentis comilata vestigia ad 
Datris Dervenisset cadaver, laqueo vitam fintwil. 

8) Of. Pausan. V 5, 7—11 (infra 2. 1205). Hesych. s. v. avıypov’ axe- 
Iaprov' gavkov‘ xzaxov' ducwdss' aoeßis. 

9) Myth. Vat. II !.c.: Cui mortuae canis morte sua satisfecit. Cetera ex 
scholiis Vergilianis, de quibus cf. 2. 70 s., expressa videntur: Sed Zrigone deo- 
rum voluntate cum cane in caelum translata ipsa Virgo, canıs Sirius adpellatur. 
Receßtus similiter cum plaustro Icarius. Plaustrum Septentrio vel Arctos, ißse 
Bootes vel Arctophylax est vocatus etc. 
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micis paene solis contentum, id hoc quoque exemplo confirmatur. 
Fuit enim qui non Satis duceret cum Erigona mortuam esse ca- 
nem, sed eum, ut putei pernicie aquae famosi aetion adiungere 
posset, posteaquam ante Erigonae pedes diutius discumbens aqua 
caruisset, anhelantem desiluisse ibique obiisse adfirmaret. 

6) Quorum casum Jußpiter miseratus in astris corpora 
eorum deformavit: ıtaque complures lcarıum Booten, Wirginem 
Erıgonam nominaverunt — de qua posterius dıcemus — canem 
autem sua adpellatione Canıculam dixerunt, quae a Graecıs 
guod ante marorem Canem exorıtur Procyon adbellatur. In 
Procyonem Icari canem Iuppiter deformavit. Itaque a se ipse 
Hyginus paullo post descivit, cum de Ceorum calamitate haec expo- 
neret: Praeterea Canıcula exoriens aestu Ceorum loca et agros 
/ruchbus orbabat et ıpsos morbo adfeclos poenas Icarıo cum do- 
lore sufferre cogebatl, quod latrones recepissent. Quorum rex 
Arıstaeus Apollinis et Cyrenes filius Actaeonıs pater pelit a 
parente, quo facto calamıtate cıvilalem posset lıberare. Quem 
deus ıubet multıs hostiis expiare Icarı mortem et ab love petere, 
ul quo tempore Canıcula exoreretur dies XL ventum daret, 
qui aestum Canıculae moderarelur : quod ıussum Arıstaeus con- 
fecıt et ab love ımpelravit, ul etesiae flarent. Patet difficul- 
tas. Nam haec non de Procyone — quem eundem Caniculam no- 
minant Romani'’) — dicta sunt sed aperte de Sirio, qui ubi 
primum exoritur in mari Aegaeo, per quadraginta dies flant venti 
boreales refrigerantes. Itaque alter Hygini testis Erigonae canem 
in Sirium (z0v xUve) transmutat — idem scilicet qui Ceam Aristaei 
fabulam etesiarumque «aizsov probabili historiola destitutum cum 
Icariensium narratione coniunxit — alter in Antecanem (z0v I7oo- 
xvva): quod cur fecerit adparet, dummodo rationem supponamus 
astronomicam. Quid enim? si Sirium nobiliori cuidam siderum 
familiae — velut Orioneae — reservaverat ideoque Erigonae, quae 


10) Cf. Plin. N. H. XVII 28: Zona autem eius IV Nonas Assyriae: Aegypto 
vero Procyon matutino aestuosus, quod sidus apud Romanos non habet nomen, 
nisi Caniculam hanc volumus intellegi, hoc est minorem canem. ib. XVIII 29: 
Rursus plenilunium nocet a. d. IV. Nonas Iulias, cum Aegypto Canicula (= Pro- 


cyon) exoritur. Cf. Petavii dissert. VIL2 $. 254 s. 
Pbilolog. Untersuchungen VI. 5 
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ne in caelo quidem cane carere poterat, pusillum istum adsignavit 
Procyonem? Unde simul id redundabat emolumenti, ut Procyon, 
qui vix ulla nobilitaretur fabula, haberet quo referretur. Id etiam 
facile elucet debuisse, ut Procyon induci posset, Ceorum calami- 
tatem quam Sirii aestus effecisset necessario omitti, omissam esse 
Nonni docebift comparatio (cf. 2. 96 s.). — Quae si recte disputata 
sunt, gravis nunc ea cooritur quaestio, num Procyon ut Sirius 
post Icari necem ad Erigonam redierit saevo ululatu quid acci- 
disset significans. Illud propterea valde dubium, quia quem in 
terris monstraverat furorem eum statim ad sidera translatus 
dimisisse. Nam patet quam egregie ad inlustrandum Sirii aestum 
illa conveniat fabella, cum a natura Proeyonis, de quo simile 
quicquam neque antiqui crediderunt unquam nec credunt hodie 
homines, dissentiat. 

Quibus praemissis non licet casui tribuere quod ad lcari 
corpus — non ad tumulum sub arbore a pastoribus erectum — 
canem Erigonae praeivisse uno ore seriptores testantur, velut 
Hygin. Asitron. II 4, 10: AZ canıs vestem erus tenens dentıbus 
perducit ad cadaver: guod filia simul uf vıdıl etc. Hygin. 
Fab. 130: Zcarıum aulem occisum canıs Maera nomine ulu- 
lans Erıgonae eıius filiae monstravit, ubi pater insepullus vace- 
ret. Schol. ın German. BP £.66,6 .. canıs dentibus vest 
(nechs) eam accersens ad fpatrıs corpus perduxit: quae ewus 
corpus sepelit (De scriptura cf. Robert. f. 41n.). Apollodor. UI 
14,7... zum» ovvn9ns Övoue Maige, 7 a "Inaplw ovveinero, 
Tov vexgov Eumvvoev. Sed parco testimoniis, praesertim cum 
ea omnia ordine enumeraturus sim. Ex iis quae attuli con- 
sequitur ea in fabula, quae canem ad Erigonam fecit recurrentem, 
et Sirium lcari fuisse comitem et ipsius corpus insepultum in 
puteo ab interfectoribus relictum. lam Procyonem neque ad 
Erigonam rediisse neque ullo modo lIcari necem filiae indicasse 
— scilicet quia Icarium omnino non erat comitata sed domi apud 
virginem remanserat — ultro conligitur, estque certa haec con- 
iectura, quia non modo manifesta Nonni relatione, de qua infra 
disseram, stabilitur, verum cum ipsa caeli natura, ad quam ex- 
plicandam fabula inventa est, consentit. Canis enim Erigonam 
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veste trahens quid aliud quam Sirium significat paullo ante Vir- 
ginem in caelo exorientem?'') Quod idem quoniam nequaquam 
cadit in Procyonem ex huius fabula removendum est. 

7) Ab Iove Hyginus totam Icari familiam inter sidera conlo- 
catam narrat, dein pergit — sunt enim verba nunc repetenda: 
Jtaque complures Icarıum Booten Erıgonen Virginem nomina- 
runt — de qua posterius dıcemus — canem autem sua adpel- 
lahone et specie Canıculam diıxerunt, quae a Graecıs, quod ante 
marorem Canem exoritur, Procyon adpellatur. Alıi hos a Libero 
palre figuratos inter sıdera dıcunt. 

Igitur qui Procyonem defendit Iovem fecit catasterismorum 
auctorem; nec defuit qui Liberum contenderet. Causam si quae- 
sieris, in pagi Attici fabula Bacchum revera primarias agere 
partes, nullas Iovem memento: hanc qui accuratius cum sideribus 
coniunctam persequi voluit, is Baccho ut in initio dona ita in fine 
debita praemia ex narrationis consilio vindicare debuit, nisi forte 
quae interno rerum nexu ultro cohaererent dissolvere ac penitus 
delere maluit. Utrum idem canem Erigonae in Sirium an in 
Procyonem converterit etsi Hyginus reticuit, nos nequaquam in- 
certi haerebimus. Cum enim alteri testi iam reddiderimus Pro- 
cyonem, huic Sirius nunc relinquitur. 

8. Deinceps quae de Icario Erigona Sirio rite sedandis ex- 


11) CH. Arati v. 596 —606: 
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posuit Hyginus, ea continua fluunt narratione nec ullis interrupta 
discrepantiis: nisi discrepantiam dixeris, quod duplex in fine etesi- 
arum profertur veriloquium, alterum de trivio sumptum ‘quas 
nonnulli etesias dıxerunt, quod quolannıs cerlo tempore oriun- 
ur: Eros enim graece annus esl lalıne’, alterum ex fabulae 
Ceae ratione derivatum 'nonnulli etıam aelesıas adpellaverunt, 
quod expostulatae sunt ab love et ıla concessae’. Consentaneum 
est ad eundem, cuius fabulae Ceae hoc in conexu est memoria, 
aitıov illud argute excogitatum pertinere. 

Complectar quae ex hoc narrationis Hyginianae examine vide- 
antur consectaria: duae ibi coaluerunt de Erigona vmos&aesc, 
altera ex ampliore Phaenomenorum expositione desumpta, altera 
a ceteris siderum ut ita dicam familiis separata sed omni aetio- 
rum genere abundans.: 


I. 


Utriusque vrro9&oews Hyginianae pura quamvis mutila exempla 
per alios rivulos ad nos pervenisse ostendi potest. Ac primum 
quidem de Nigidii Figuli narratione disputandum est, quae in 
scholiis Germanici BP (2. 85 s. Zreysig) de Aquario proditur: 
(Nigidius Hydrochoea sıve Agquarıum exıstimal esse Deucalio- 
nem Thessalum ...) Ab antıquıs guidem dici Arıstaeum Abol- 
Iinıs fllium: quare nobilitatem possidere. Quem Apollo fertur 
ex Cyrene procreasse, qguam comßressit ın monle Orpheo qui 
Cyrenıs adpellatur. Arıstaeus dıcıtur omnıbus modıs artıbusgque 
adfinıs fuisse, quıbus artıbus celeros homines ad bonas artes 
uflıtatemqgue perducebat. Isque cum Cantculae sıgnum pestı- 
/erum oreretur et statim praesentes fructus lacerarentur ınter- 
cıderentque homines aut diulurnıs morbis aut pestilenha, res 
dıvinas maxıme Jovi farenti Nepluno alııs tempestatıbus et 
ventis summa dılıgentia precans facıebat, ne palerentur genus 
hominum ıindıgnıs calamılatıbus adfıcı. Factum est, ul ab 
hıs impelrari fossel. llaque venia data constitutum est ab 
immorlahbus, ut post Caniculae exorlus venti perflarent 
eircıter dies XL (XI codd.) erusgue pestilentiae vım abscinde- 
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rent. Quapropter Arıstaeus dicıtur a diis splendido loco dıgna- 
Zus esse. 

Cum ad Aquarii sidus secundum Nigidii sententiam Aristaeus 
translatus sit, ad primariam Hygini narrationem ex lIcariensium 
Ceorumque fabulis ut dixi (2. 65) compositam delegamur: ibi 
enim primum simul cum ceteris Aristaei catasterismum descrip- 
tum esse nunc praecipio, demonstrabo inferius (2. 88). Accedit 
alterum argumentum ex scholiastae verborum conexu depromptum. 
Factum est, inquit, uf ab hıs impetrari posset. Itaque venia data 
constitulum est ab immorlalıbus, utı post Canıculae exortum ventt 
perflarent circuler dies XL eiusque pestilentiae vim abscinde- 
rent. NVeniam audimus Ceos tandeın impetrasse: cur veniam? Quid 
peccaverunt? Non dieitur illud quidem sed suppleri aliunde potest. 
Icari enim occisores Cei receperant: quibus punitis cum superis 
in gratiam redire coeperunt. Hinc profecti de iis, quae omissa 
esse patet, ex Hygino certum ferre possumus iudicium. Ita enim 
integra procedere debuit narratio: Icarius vini culturam a Baccho 
edoctus simul cum Maera Atticam peragrans hominibus vinum 
et vitem obtulit. Necato ab ebriis domino canis domum reversa 
virginem ad corpus in puteo insepultum ducit e.q.s. Et huius 
quidem narrationis excerpta sat multa passim deprehenduntur 
haud spernenda. Quae omnia diligenter perscrutanda sunt, ut 
ad pristinam integritatem, quod eius possit fieri, communis illa 
drr09eoıs reducatur. Idque ita placet instituere, ut totum Hygini 
caput cum novis his subsidiis sub unum aspectum subiciam. 


70 


DE ERATOSTHENIS 


I. Hyginus Astron.II,4. IL. Scholia in Germanic. 
schol.B.P.p.66,6. Ampel. II 6. 


Nonnulli hunc Icarium 
Erigones patrem dixerunt, 
cui propter iustitiam et pie- 
tatem existimatur Liber pa- 
ter vinum et vitem et uvam 
tradidisse, ut ostenderet 
hominibus, quomodo serere- 
tur, et quid ex eo nascere- 
tur et cum esset natum, 
quomodo id uti oporteret. 
Qui cum sevisset vitem 
et diligentissime admini- 
strando floridam facile fe- 
cisset, dicitur hircus in 
vineam se coniecisse et, 
quae ibi tenerrima folia vi- 
deret, decerpsisse.. Quo 
facto Icarium irato animo 
tulisse eumque interfecisse 
et ex pelle eius utrem fe- 
cisse ac vento plenum prae- 
ligasse et in medium pro- 
iecisse suosque sodales cir- 
cum eum saltare coegisse. 
Itaque Eratosthenes ait: 


’Ixagıoı 1094 nowWra gs 
TE«yov WeynoavTo. 


Ali dicunt Icarıum, cum 
a Libero palre vinum acce- 
Pisset, statim utres plenos in 
plaustrum imposuisse: hac re 
etiam Booten adpellatum. 

Qui cum perambulans 
Atticorum fines pastoribus 
ostenderet, nonnulli eorum 
aviditate pleni novo genere 


Erigonen A- 
theniensem Ica- 
ri filiam fuisse. 
Quod cum Li- 
berinventum su- 
um vinum sua- 
vitate inter 
mortales inlus- 
traret, veritus 
ne, cum civibus 
suis obtulisset 
saporis nobilita- 
tem, ebrietatem 
iucunditatis ar- 
bitrarentur ma- 
leficium, persua- 
sit Icario ami- 
cissimo sibi,utis 
inferret in civi- 
tatem quam vel- 
let, quod et ]i- 
bens animo Ica- 
rius tulit et 
distribuit in At- 
tica. 


Hi capti no- 
bilitate vini lan- 
guore subito va- 
cillantes veriti, 


Sunt qui(Vir- 
ginem) Erigo- 
nen Icari filiam 
Atheniensem di- 


cunt, cuius pa- 


tri Liber vinum 
dedit, ut homi- 
nibus ad suavi- 
tatem daret. 


Quibus dedit, 
ebriati sunt et 
lapidibus eum 
occiderunt. 


II. Probus ad Verz 
Georg. II 389. 


Exscrifpserunt schol. Ovid. Jb. 
(ef, 4. 60) et Mytä. Vatic.1 (cf. i2.). 


Nam Liber 
pater Icario vi- 
num, 

Icariuspasto- (5) Pecı 
ribus dedit, et autem Caı 
pastores op- dus ideo : 
pressi sunt cum est, 

a ot 5 ipe 


IV. Scholia Vergil. 
Serv.p. 253 L.(= Georg. 11389). 


Icarius pa- 
stor Atticus 
cum a Libero 
patre accepis- 
set vinum de- 
portandum ve- 

Icarius Athe- nale et prae- 
niensis  pater ciperet igno- 
Erigones cum rantibus ad- 
scceptum a Li- hucusumeius, 


8 erigonis VH 


erigonse ? 


ERIGONA. 


V. Hygin. 
fab. 130. 


Cum Liber 
pater ad homi- 
nes profectus ut 
suorum fructu- 
um suavitatem 
et iucunditatem 
ostenderet, ad 
Icarium et Eri- 
gonam in hospi- 
tium liberale 
devenit. Ei u: 
trem plenum vi- 
ni muneri dedit 
iussitque ut in 


VI Aelian. 
hist. anim. 
VII 28. 
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VII. Apollod. III, 14, 7. 
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potionis inducti alia ac de- 
cebat loquebantur, atque 
alius aliam se in partem 
reiciunt, ut semimortua 
membra iactantes somno- 
(que) consopiuntur!). Re- 
liqui eorum arbitrati vene- 
num ab Icario datum pa- 
storibus, ut eorum pecora 
abigerent in suos fines, 
Icarium interfectum in pu- 
teum deiecerunt, sed ut alıı 
demonstrant, secundum ar- 
borem quandam defoderunt. 

Qui autem obdormierant, 
experrecti cum se nunquam 
melius quiesse faterentur ac 
requirerent Icarium, inter- 
foctores eius animi con- 
scientia permoti statim se 
fugae mandaverunt et in 
insulam Ceorum pervene- 
runt, a quibus ut hospites 
recepti domicilia sibi con- 
stituerunt. At Erigone Icari 
filia permota desiderio pa- 


nn 


1) alia ac decebat loquebantur 
post sactantes in codd. leguntur. 
Tensposui et (gwe) addidi. Testi- 
bus contraria Wilamowitzii trans- 
positio (Robert. ad A. /.): non- 
nwlli_ eorum avidilate inducli 
Pleni novo genere fotionis somno 
consoßiuntur, alii alia ac dece- 
bat loguebantur, algue alius 
aliam se in farlem veiciunt ui 
semimortui membra iactantes. 
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II. Scholia in Germanic. 
schol.B.P.p.66,6. Ampel. II 6. 


II. Probus ad Ver; 
Georg. II 389. 


ne non augen- 
dae voluptatis 
esset sed minu- 
endae valetudi- 
nis, commoti 
vino praecordi- 
aque transpulsi 
Icarium interfe- 
cerunt, quod pro 
iucundissimo 
praemio est &- 
deptus!). 


I) Quia infra ad- 
ditur „meminit sibi 
£ro beneficio exiti- 
um [wisse a morta- 
libus‘‘, incoredibile 
est, Icarium libenti 
animo decessisse. 
Cf. etiam Nonnum 
l. c. Verum igitur 
— rom si spectas — 
perspexit Wilamo- 
witsius, cum haec 
temptaret apud Ro- 
bertum 4.40: pro 
iucundissimo acer- 
Dissimum e. a, 


somno. Quo- ut poetaei 
rum parentes apastoribı 
existimantes ve- rius oceig 
neno necatos 

eum occiderunt 

et in puteum 
proiecerunt et 

plaustra eius et 
instrumenta et 

reliqua. 


IV. Scholia Vergil. 
Serv. p.2538 L.(= Georg. 11389). 


bero patre vi- 
num mortalibus 
indicaret, occi- 
sus est a rusti- 
cis,quicumplus 
aequo potas- 
sent, ebriati se 
venenum acce- 
pisse credide- 
rant. 


5 oequo H 6 de- 
briati PH elebriati 
H inebriati Lion 9 
erediderant PA cre- 
diderunt Y. 


ut parce bibe- 
rent, illi sapo- 
re delectati 
contumaces 
fuerunt prae- 
cepto; itaque 
cum corpus 
eorum solvere- 
tur ebrietate 
et somno, ar- 
bitrati se ve- 
nenum acce- 
pisse interfe- 
cerunt lIcari- 
um. 


ERIGONA. 


V. Hygin. 
fab. 130. 


reliquas terras 
propagaret. 

Icarius plau- 
stro onerato!)in 
terram Atticam 
ad pastores de- 
venit et genus 
suavitatis osten- 
dit;  pastores 
cum immodera- 
tius  biberent 
ebrii facti con- 
ciderunt. 

Qui arbitran- 
tes Icarium sibi 
malum medica- 
mentum dedisse 
fustibus eum in- 
terfecerunt. 


1) Post onersto 
cum Erigona fklia 
et can Macra ex 
Frisingensi Micyl- 
lus: iure damnavit 
Robertus. 


VI. Aelian. 
hist. anim. 
VII 28. 


orte 107 'Ixapı- 
0v Anexısvyar 
ob nE00nxXovres 
Tois NIEWIOV 
ns0001w olvov 
x sis Basur 
unvov duns- 
covoıw ovx &- 
dorss nw un 
Savarov alvas 
10 noay9iv al- 
1& olvngo» xa- 


e0», 


Exscrißsit 
Teetzes Chil. IV 
128 (cf. Osann $. 
19 ».) 


73 
VD. Apollod. III, 14,7. 
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I. Hyginus Astron. II, 4. 


tris, cum eum non redire 
videret ac persequi conare- 
tur, canis Icari, cui Maera 
fuit nomen, ululans ut vi- 
deretur obitum domini lacri- 
mare rediit ad Erigonen. 
Cui non minimam cogitatae 
mortis suspicionem ostendit. 
Neque enim puella timida 
suspicari debebat nisi pa- 
trem interfectum, qui tot 
dies ac menses abesset. At 
canis vestem eius tenens 
dentibus perducit ad cada- 
ver. Quod filia simul ut 
vidit, desperata spe solitu- 
dine ac pauperie oppressa 
multis miserata lacrimis in 
eadem arbore, sub qua pa- 
rens sepultus videbatur, 
suspendio sibi mortem con- 
scivit.e. Cu: canıs mortuae 
spiritu suo parentavit. Non- 
nulli etiam (enim codd.) 
hunc in puteum se deie- 
cisse dixerunt Anigrum no- 
mine: quare postea nemi- 
nem ex eo puteo bibisse 
memoriac tradiderunt. 

Quorum casum Juppiler 
miseratus in asiris corpora 
eorum deformavit. Itaque 
complures Icarium Booten, 
Erigonen Virginem nomina- 
verunt, canem aulem sua 
adpellatione et specie Cani- 
culam dixzerunt, quae a 
Graecis, quod ante maiorem 
Canem exoritur, Procyon 
adpellatur. 
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II. Scholia in Germanic. 
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Conterritamora 
patris Erigone 
cum miserando 
ululatu mortu- 
um requireret, 
canis dentibus 
vesti  iniectis 
eam Aäccersens 
ad patris corpus 
perduxit. Quae 
eius COIpus se- 
pelit ipsaque 
se in Hymetto 
monte contulit 
ibique laqueo 
mortem adsci- 
vit. 


Canis, quicum 
illo erat, vidit 
dominum occi- 
sum et cum ulu- 
latu ad Erigo- 
nenrediit.Quem 
ut moestum et 
singularem vi- 
dit,sollicita pro- 
ficiscitur cum 
eo. Venereadlo- 
cum, ubiIcarius 
iacebat. Vidit 
corpus patris, 
magna lamen- 
tatione in Hy- 
metto monte se- 
pelivit, ipsa ve- 
ro se suspendit 
laqueo. Canis 
ante pedes eius 
discumbens di- 
utius et sine 
alimentis defici- 
ens post aquam 
anhelans in pu- 
teum se proiecit. 


II. Probus ad Vergil. 
Georg. II 389. 


Canis autem 
eius quodammo- 
do significare 
coepit domini 
mortem. Filia 
eius Erigone se- 
cuta est canem 
ad puteum et 
cadaver patris 
sepelivit opta- 
vitque, ut nisi 
Atheniensesulti 
essent mortem 
Icari eodem 
morbo perirent. 


(a) Icari ps 
storis Attici ca 
nis qui serva 
verat corpus 0c- 
cisi 

(c) et filia 
Erigone, quae 
se suspendio ne- 
caveratobinter- 
itum patris, re- 
lati sunt in si- 
dera. 


IV. Scholia Vergil. 
Serv.p. 253 L.(= Georg.I1389). 


Huius canis 
est reversus ad 
Erigonen filiam. 
Quae cum eius 
comitata vesti- 
gia pervenisset 
ad patris cada- 
ver, laqueo vi- 
tam finivit. 


8 erignem PV 
erigonen 4 3 eius 
add. Lion. 


Canis autem 
eius sine do- 
mino reversus 
ad Erigonen 
filiam dux fuit 
quaerenti pa- 
trem. Lla au- 
tem cognita 
morte lcari 
suspendio se 
necavit. Canis 
vero non re- 
cedens & cor- 
pore domino- 


rum inedia 
consumptus 
est. 


ERIGONA. 


V. Hygin. 
fab. 130. 


Icarium au- 
tem occisum ca- 
nis Maera no- 
mine ululans 
Erigonae eius 
filiae monstra- 
vitte. Quo cum 
venisset, super 
corpus parentis 
in arbore su- 
spendio se ne- 
cavit. 


b)Qui deorum 
voluntate in 
astrorum nume- 
rum sunt delati, 
Erigone signum 
Virginis Icarius 
Arcturus in si- 
deribus est dic- 
tus. Canis an- 
tem Maera Üa- 
nicula. 


VL Aelian. 
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IU. Probus ad Vergi 
Georg. II 389. 


I. Hyginus Astron. I,4. II. Scholia in Germanic. 
schol. B.P.p.66,6. Ampel. II 6. 


Alii hos a Libero patre 
figuratos inter sidera di- 
cunt. Interim cum in fini- 
bus Atheniensium multae 
virgines sine causa suspen- 
dio sibi mortem conscisce- 
rent, quod Erigona moriens 
fuerat precata, ut eodem 
leto filiae Atheniensium 
adficerentur, quo ipsa foret 
obitura, nisi Icari mortem 
persecuti et eum forent 
ulti: itaque cum id evenis- 
set, ut ante diximus, pe- 
tentibus eis Apollo dedit 
responsum, si vellent eventu 
liberari, satisfacerent Eri- 
gonae. Qui quod ea se 
suspenderat, instituerunt, 
uti tabella interposita funi- 
bus se iactarent, ut qui 
pendens vento movetur, 
quod sacrificium solemne 
instituerunt. Itaque et pri- 
vatim et publice faciunt et 
id alnsıdos adpellant, quod 
eam patrem persequentem 
cum cane, ut ignotam et 
solitariam oportebat, men- 
dicam adpellabant, quas 
Graei alnmıdas nomi- 
nant. 


Tum dieitur 
Liber alove pe- 
tiisse, propter- 
ea quod Icarius 
suoimperiodefe- 
cisset!)siderum 
signis nobilita- 
rentur. Adaeque 
virgines Athe- 


nienses quot- 
annis diem 
festum institu- 
erunt aeoras 


ideo quia illam 
pendentem iac- 
tari conspexe- 
runt, quod est 
apudGraecos.ai- 
woECHaL: EX QUO 
factum est, ut o- 
lim oscillo iacta- 
rentur homines. 
Icariusautem 
pater Virginis 
nominatur stella 
Arcturus. Quae 
cum exoritur 
spurcissimas 
tempestates ma- 
ri terraeque ef- 


1) Sater Erigo- 
nes Juisset codd,, 
‘amicissimus’ ins®- 
ruitWilamowitsius; 
ipse Ampelium se- 
cutus sum. 


Tum Liber a 
Iovepetiit, quod 
suo imperio de- 
fecerint, utinter 
siderum cursus 
ponerentur.Eri- 
gona Virgo, 


Icarius autem 
Arcturus nomi- 
natus est, cuius 
stella quando 
exoritur conti- 
nuas tempesta- 
tes facit; Canis 
Canicula. 


Liber autem 
memor, quia 
sua causa pe- 
rierat lIcarius, 
filiam eius inter 
astra locavit, 
quae est Virgo, 
Canemgue, qui 
quotannis oritur 
vites adurit Si- 
riusque adpella- 
tur. 


V. Scholia Vergil. 
.9&353 1..(— seorg. 113891. 


ntiam. si 
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i turum 
- sens aupplici- 


(um sutem 
sublta pesti- 
leutia in At- 
tiram incidis- 
et Dove 
Kener« mortis 
sirgines alie- 


nalar Ten 
suspeudio ae 
necarent in 


- silrie, consul- 


tum r»st ora- 
eulum Apollı- 
nie de fine 
tam luetuosi 
furorie. Be- 
ent, 
remedium fu- 
pra=- 


um rorum, qı 
occilerant 
Icarium. Qui 
bu» conqusi- 
tie et inter 
fvetın sarrato- 
que inter si 
dera lranı «t 
tilia et «an" 
plane ut nusm- 
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V. Iirgin. 
fab. 130. 


a) Oh qued 
fartum Liber 
pater iratus 
Atheniensium 
filias simili pao«- 
na adflizit. de 
ea rr ab Apol: 
lin" responsum 
prtierunt. Qui- 
us respon-um 
ent, qued Icarı 

*t Erizones 
mortem neile- 
xissont,. u re 
.ponao de ps 
storibus suppli- 
rim »uinpen- 
runt!) et ri 
venar (diem fen- 
tum o-llatın- 
nie pestilentiae 
casa? institu 
runt et ut per 
vindemiam Je 
fruatus Icarı» 
et Erızenae pri 
mum 
runt. 
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78 
I. Hyginus Astron. I, 4. 


Praeterea Canicula exoriens aestu Ceorum 
loca et agros fructibus orbabat et ipsos morbo 
adfectos poenas Icario cum dolore sufferre 
cogebat, quod latrones recepissent. Quorum 
rex Aristaeus (Actaeonis pater) petit a pa- 
rente, quo facto calamitatibus civitatem posset 
liberare.. Quem deus iubet multis hostiis 
expiare Icari mortem et ab Iove petere, ut, quo 
tempore Canicula exoreretur, dies XL ventum 
daret, qui aestum Caniculae moderaretur. Quod 
iussum Aristaeus confecit, et ab Iove impe- 
travit, ut etesiae flarent. 

[Quas nonnulli etesias dixerunt, quod quo- 
tannis certo tempore exoriuntur: Zros enim 
graece annus est latine.] 

Nonnulli etiam aetesias adpellaverunt, quod 
expostulatae sunt a Iove et ita concessae. 
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H. Schol. Germ. 


B. P. p. 66, 6. 


fieit, quod me- 
minit sibi pro 
benefiio ex- 
itium fuisse a 
mortalibus. 

Canis autem 
Icari, qui ulu- 
lans ante pedes 
pendentis Vir- 
ginis mortuus 
est, astrumCyon 
nominatur, qui 
ob eandem cau- 
sam, quando ex- 
oritur, summam 

pestilentiam 
mortalibus por- 
tat. 


IV. Scholia Vergil. 
Serv. p.253L.(= Georg. 1389 


Athenienses, ut 
etiam in alieno 
ea quaerere Vi- 
derentur ele- 
mento, suspen- 
derunt de arbo- 
ribus funem, ad 
quem se tenen- 
tes homines hac 
et illac agita- 
bantur, ut quasi 
et per aerem il- 
lorum cadave- 
ra quaerere vi- 
derentur. Sed 
cum inde pleri- 
que caderent, in- 
ventum est, ut 
formas ad oris 
sui similitudi- 
nem facerent et 
eas pro Se SBUS- 
pensas move- 
rent.) 


3 0a om. V que- 
rere VH 7 atque V 
11 quasi etiam V 
13 querere Y quae- 
rere ut ? 16 ple- 
rique om. P28 mo- 
vorentur 7. 


nibus sacrifä 
cium institw- 
tum est, quo 
oscilla imitz- 
rentursuspen- 
dia Atticarum 
virginum. 
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I. ‘Yno9&oews Hyginianae discrepantias quattuor numero, quas 
inclinatis litteris excudendas curavi, apud ceteros testes frustra 
quaesieris. Unde patet hos eandem exhibere de Erigona narra- 
. tionem integram. 

Quae sub II ex scholiis in Germanicum adscripsi longiorem 
disputationem desiderare mihi videntur. Consentiunt enim viri 
docti'?), totum Ampelii caput secundum Nigidio Figulo esse vin- 
dicandum: quod si constaret, etiam scholiastae excerptum ob ora- 
tionis similitudinem ad eundem rediret Nigidium. 

Inesse in utriusque libello Nigidiana certum est, incertum 
utrum Ampelius — ut scholia Germanici BP — ipsum Nigidium 
an auctiora adhibuerit in Germanicum scholia, in quibus cum aliis 
Nigidius iam erat contaminatus. Qua de quaestione ita dispu- 
tavit mus. Rhen. 1858 /. 180 Buechelerus: ‘Aber bei Ampelius 
finden wir sagen, die in den scholien nicht überliefert sind, in 
ihrer fassung aber hinlänglich zur schau tragen, dafs sie aus 
derselben quelle geflossen. Hierher gehört vor allem die er- 
zählung vom sternbild der wage, die sich in keinem schriftsteller 
wieder zu finden scheint'’)., Sollte nun vielleicht jemand ent- 
gegnen, dafs in den Germanicusscholien diese partien ehemals 
noch erhalten waren, für uns aber verloren sind, so müssen wir 
darauf hinweisen, dafs wir den ausfall grölserer abschnitte an- 
zunehmen keinen grund haben, und dafs, wenn wir die be- 
schaffenheit derselben ins auge fassen, von der wage dort nicht 
füglich geredet werden konnte. Denn da der commentar zu- 
nächst das zur erklärung des dichters fügliche zusammenfassen 
sollte, so hatte der scholiast um so weniger veranlassung, auf 
das zeichen der wage näher einzugehen, als der dichter teils in 
der beschreibung des tierkreises, wo die andern sternbilder alle 
näher charakterisiert werden, teils im übrigen gedichte die durch 


12) Woelfflinus de Z. Amgelii libro memoriali Gotting. 1854, Buechelerus 
mus. Rhen. XIII £. 179 s., Robertus £. 17. 

13) Addenda altera de Piscibus est narratio (= Hygin. 2.10, 18 s.): /deo 
Pisces, quia in bello Gigantum Venus Perturbata in Piscem sese transfiguraral 
(secundum Diognetum Erythraeum). 


v 
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das uEya SIngiov — den scorpion — in Schatten tretende wage 
nur im vorübergehen erwähnt. 

De priore argumento virum doctissimum credo nunc post 
Breysigii editionem aliter sentire, ex qua quantum vel in codici- 
bus hodie superstitibus differat scholiorum copia facile intellegi- 
tur'*).. Ne alterum quidem Buecheleri argumentum ex interpretis 
officio petitum probare possum. Multa enim in scholiis illis in- 
sunt quae non modo nihil ad interpretationem poetae conferant 
verum impedimento sint, velut stellarum catalogi: de quibus quae 
cum de Arato agerem exposui 2. 29 s., ea velim ad Germanicum 
transferantur. — Dein ita pergit: ‘Noch ein umstand bestimmt 
mich, die scholien nicht als Ampelius’ quelle zu betrachten. Ist es 
wahrscheinlich, dafs der verfasser des liber memorialis, der die 
vortrefflichsten gewährsmänner zur hand hatte und dem publicum 
jener zeit nicht minder fremde als unsrer kenntniss entrückte 
schriftsteller (c. 9) compilierte, wenn er über astronomie schrieb, 
das damals ganz bekannte und wie es scheint allgemein ver- 
breitete lehrbuch ausgezogen habe? Sehen wir demnach von den 
scholien ab’. Cavendum ne quicquam huic observationi tribuatur, 
quoniam de excerptore agitur doctrinae reconditae incurioso. 
Quaestionem igitur breviter retractemus. 

Ac primum quidem opponitur aliorum testimoniis saepius 
Nigidius, velut 2. 90, 108.: Nigidius de Croto eadem dıcıt (scil. 
atque ‘Catasterismi’ ex Sositheo attulerant), sed non conversatum 
cum Musis, sed cum cantus chorosque celebrarent hunc procul 
abdıtum repentino flausu ad pedem ferientem oblectasse canentes 
... Allı eum Chironem esse dıxerunt etc. Haec apud Ampelium 
ita redeunt, ut nomen Nigidii simpliciter supprimatur: Sagsila- 
rius filius nutricıs Musarum ... All Chironem dixerunt. 
Quodsi ulla scholio fides, ‘alii’ illi a Nigidio separandi sunt. — 
P. 65, 20: Nigidius de Virgine ıla refert: Virginem Justiblam 
dıcı sive Aequitatem, guae ab hominıbus recesserit el ad immor- 
fales merito pervenerit ... Sunt qui alıter memorent. Erı- 


14) Nota ut unum moneam Amphidis comici de Cane et Opora fabellam 
apud unum scholiastam BP servatam (2. 168). 
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gonen Atheniensem Icarı filiam fuisse. Iterum, si scholiastae 
fides, diversi isti *alii’ a Nigidio. Attamen ab Ampelio quoque 
coniuncti ita adferuntur: Virgo guam nos Zustitiam dicimus fuıt 
cum hominibus ... Sunl qui Erıgonen Icarı filiam Alheniensem 
dicant. Possum addere plura. Velut si Ampelii de Iustitia nar- 
rationem cum scholiis Germanici BP contuleris, ad priorem fabu- 
lam — quam inter Catasterismorum fragmenta iure Robertus re- 
cepit — multo propius quam ad Nigidianam verborum conforma- 
tionem accedere videbis. Mihi quae attuli satisfaciunt '°). 

Ad singula transgredior. Quae in iisdem Germanici scholiis 
BP leguntur de loco, quo Icarius sepultus est, aperte depravata 
sunt, genuina apud Ampelium. Etenim cum per se consentaneum 
sit obiisse filiam prope funera patris, vellem causam prolatam, 
cur Erigone relicto tumulo paterno in Hymettum sese con- 
ferret, vitam laqueo finitura. Itaque vera narravit Ampelius: 
vidıt corpus palrıs, magna lamentalione ın Hymeltto monte se- 
pehvit, ipsa vero sese suspendit laqueo seilicet prope sepulcrum. 
Iam vero si in monte quodam a poeta praesertim Alexandrino 
sepultus dicitur, pronum est de ‘Icario monte’ cogitare, qui a 


15) Utar hac occasione, ut scholiis in Germanicum vitium demam. Cor- 
rupta enim haec legitur de Centauro narratiuncula: alı eum Chironem esse 
dixzerunt Saturni et Philyrae filium, quı iustissimus maximeque pius alque 
hospitalis esset, a quo Aesculapius medicinam, Achilles citharam, in astrologia, 
Hercules litteras didicisse dicantur. Propterea deorum numero videlur relatus. 
In depravato illo ‘in’ herois sive heroidis nomen delitescit, “astrologiam’ cor- 
rigi iure iam iussit Breysigius. Hinc emendandi proficisci debet consilium. 
‘Hippen’ eliciendam esse Clemens Alexandrinus docet S/rom. I 9. 361 Potter: 
6 dd Bnovnos "Epuinnos Xelpwva 16V xevraupov G0poy xalti, dp’ ov xal 6 
1n9 Tıravouaylay ypayas ynolv, as ngwWros oVrog eis TE dixmioouvnv Irnrov 
yEvos Nyaye delkas Opxov za Ivoins Ilapds xal oynuar’ 'Olvunov‘ apa Tovrg 
"4yıllevs nadevera 0 En’ "Iov orgarevoas‘ ‘Inne dE Yuyaınp Tob xEyraUgoU 
auvoxnanoa AloAy Edıdakaro avıröy 179 Wvoıxiw Jenplay ınv nargıov Enıory- 
unv‘ maorugei xal Evginddns (in Melanippae prologo cf. Valcken. ad Phoen. 
536): 7 nowra udv ra Jeia TTEOLUaVTEVOATO 

xonouoicı oaploıw aoıdowy In’ avrolais' 
Ex auctiore Catasterismorum exemplari scholiastam sua hausisse Cat. XL 
#. 184 Rob. demonstrant. — Similem locum qui huc facit non recte Robertus 
damnsvit (schol. Arat. v. 436). 
Philolog. Untersuchungen VI. 6 
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tumulo Icari et nomen suum et famam duxerit. Sed hoc ut dixi 
in coniectura positum, quoniam fuerit zo ’/x«gıov Ögog Hymetti 
particula an alibi situm nondum exploratum est. Of. adr. 51. 

Probus (III*) qui fertur non modo Icarium ipsum sed etiam 
‘plaustrum et instrumenta et reliqua’ — boves videlicet — ab 
oceisoribus in puteum coniecta esse solus asseveravit: id quod 
cautius in medio relingquemus. — Compilatori tribueris, quod 
canis Icari corpus (III®) custodivisse dicitur, si quidem secundum 
alterum Hygini testem ad Erigonam recurrit, ex alterius sententia 
cum Erigona demum domo proficiscitur. 

Scholion Vergilianum (IV*) ad eos codices recensui, quos 
Hageni liberalitas mihi utendos concessit: H(amburgensem 52 8. 
XI) V(aticanum 3317 s. XI) P(arisinum 7959 s. X). — Ad Georg. 
133 ex solo Lemovicensi s. X haec attulit Hagenus: Sarne haec 
Erıgone Icarı filia furl tantae pielahs ın falrem, ut, cum eum 
vıdısset mortuum, omnı se luctu ac maerore conficeret. Ob quam 
rem misericordia deorum inter sıgna locum Virginis sub Jushi- 
ae vocabulo wussa est oblinere. Item ad I 218: Zune canem 
alıı Lcarı pulant patrıs Erıgonae, qui morlem falrıs filiae 
nuntavıt. 

Cum scholiasta Vergiliano Hygini fabulam 130 (V) com- 
posui, quia idem apud utrumque excerpendi vitium deprehendi- 
tur: pastores dicunt, postquam ebrii conciderunt et obdormiverunt, 
Icarium interfecisse. Hyginus: Paslores cum immoderabhius bibe- 
rent, ebrii fach conciderunt; qui arbitrantes Icarıum sıbl malum 
medıcamentum dedısse fustibus eum interfecerunt. Schol. Vergil.: 
Staque cum corpus eorum solveretur ebrietate el somno, arbıtrali 
se venenum accepısse interfecerunt Icarıum. Debebant dicere, 
nonnullos corruisse ebrios, reliquos cum sibi venenum crederent 
oblatum furore correptos et mente abalienatos Icarium invasisse: 
ita et apud ceteros testes haec res narratur et per se est pro- 
babilis. Illud vero in Hygini fabula eo magis mirandum, quod in 
Astronomia egregie haec omnia procedunt, de ineptia ista nullum 
exstat vestigium: Nonnulli avıdılate pleni... somno consoßiun- 
tur. Reliqui eorum arbıtrati venenum ab Icarıo datum pasto- 
rıbus..... ınlerfectum in puleum deiecerunt etc. Itaque Hyginus 
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a sese ipse in fabula 130 enarranda, ut ad scholiastam Vergilia- 
num transiret, deficere maluit. Commune praeterea est fabulae 
130 et scholiastae, quod etiam de pastoribus supplicium sumptum 
esse sciunt et morbum post Erigonae mortem Atticis immissum 
vocant ‘pestilentiam’: iniuria igitur horum utrumque fabularum 
Hygini interpolatori Robertus /. 40 mihi adsignasse videtur'°). 

Apollodori narratio (VII) manifesto eandem refert vuno9sorv, 
siquidem Sirium habemus, qui adparet ex verbis ’Hguyovyn dä 
Hvyarpi 10» narkoa maoısvovon zum» OvyvnIns Ovoua Madoe, 7 Tu 
Leoplm ovvsinsro, Tov vexgöv Eunvvoev: Procyonem identidem 
monui cum Erigona domo exiisse. 

In Aelianum (VI) idem cadit, quamvis nimium ille narratiun- 
culam contraxerit. — 

Quae ab hac excerptorum serie seiunxi, scholion Diadis ad 
X 29, cui in Veneto B subscribitur ‘soroget "EgaroodEyns Ev Tols 
davrov xaraloyoıs’, et ‘Catasterismorum’ apud Cosmam Hiero- 
solymitanum narrationem ex A. Maı Spictlegio Romano I f. 128 


supra /. 7 adpositam: ea nunc inter se conferenda sunt. 


"Catalogi’. 

Kiv’ ’Raplwvog] rav aorgwov 
xUva OVrwS Eyn' Evo dE yaoı 
T09 xarnorsgsouevovr xUVa 00x 
Nolwvos a4l’ "Hoıyoyns Unag- 
ysıv, Öv xaraoısgıoINva dia 
sosavıny alılav" "Ixagıos y&vos 
ur 19 "AInvalos, Eoye de Fv- 
yartoa wovoysvä "Hoıyovnv, Nrıs 
xUva vnrrıov Ergsyev‘ Sevloas d£ 
nore 6 "Ixapıos 109 Aıovvooy 
Slaßev an’ avıov olvov te xai 
Gurselov xinua‘ xara dE Tas 
Tod Hso0 VnosMxas rege ıV 
yov noogalvay ınv Toü Hio- 


"Catasterismi”. 

ITegi dE ıns’Hoıyovns yaolıy, 
OT avım Ivyarno nv Tod 'Ixa- 
obov' ’Ixapıos de ’AImvaros dorı 
10 y£vos‘ Atysını nv oÜv 0 
Asvövvoog dyevpsiv Tov olvov' 
avrov yao yaoıw "EAlmvss Epo- 
00» is aurselov‘ ovros 6 dio- 
yvoos EAdwv Ev AInvaıs "Ixa- 
ol rıyi negirvgav dEdwxe, yN- 
cv, avrh xAjua aurıdlov yv- 
TsVoaL’ xl Eyvrevos xal FYEwp- 
Ynosv olvov‘ xai avrög Ernie wol 
&dwxs Troım6cı rrieiy° 


16) Fabulam ex scholiis Vergilianis interpolatam iure censet Wilamowitzius. 
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yvoov Xapıy Exmy oUv Savıa 
Toy xUva" ysvOwevog ÖE Exrog Tig 
noAsws PBovxoloıs olvov Tap- 
&oysy' of dd aIodwg duyoonoa- 
nsvos OF wev sig Baduv Unvov 
dtoannoav, 08 de TregsAsıöpevos 
vouloavsss Javaoımov sivas Pap- 
naxov TO sone rrAmooovres dpo- 
yevoay Tov 'Ixagıov' weH' 7wb- 
00» de vmyayımy auray xare- 
yvövıss Eavıav sig yuyay drea- 
snoay" 6 de xUmv Vroozesibas 
soös ınv ’Hoıyövav di’ apvynoD 
dujvvoev adıh Ta ysyovora' 7 
de nadovce Taindis savımv 
aysigrnosv' vöcov dd iv ’Adnvaıs 
ysvowsyns xara xonowov AdM- 
valos Tov ve 'Ixapıov xal Tv 
’Hoıyovav Eviavolaıs Eykpasgov 
Tıuass" ob xai xaractegıodEvres 
Inagsos wev Bowins Exindn, 
Hoıyöoyn de Doag9evos‘ 0 de 
ximv ım davrov Ovopaolav 
EX. 


os dt nosusvec usIVaIErrEs 
dıa To dx nragadokov rrpsrov 
rrıstv vonloavsss Yyapnaxdivas 
sage ou ’Ixaplov anoxselvov- 
cv avrov‘ 


n de tovrov Juyarne ’Heos- 
yovn dıa T7s xuvög yyovca Ors 
tEdynxeV Ennowvisäaro xal NoXal- 
Asy’ vavınv d& yoıw dlsncav- 
rss (05 Fol), dia 1o naFoc 
persdnxav adınv eis Tov oVpa- 
vov' nal vöv dv Tolg üoroosg 
&orivy 7 'Howyown. 


Vel hinc conligimus ‘Catalogos’ non esse a Catasterismorum sylloga 
diversos. Neque id quidem inepte. Ut enim aosgosscias et xa- 
teorsgioppot, de quibus p. 3s. locutus sum, ad eam libelli partem, 
quae est de fabulis caelestibus, respiciunt, ita, si quis materiam 
dixerit astronomicam, ei ‘stellarum catalogi’ vocandi sunt — 
Sed haec hactenus: de vunos%osws origine dicendum. 

Poetam et Pollux et Probus qui dicitur horum catasterismo- 
rum dixerunt auctorem cf. Pollux V 42: 6 dö Ixapiov xvwo» za) ädsıks 
ı5 Yuyargı 10V ’Ixaplov voxgov' xal si yon Tuorevsıv Tols omals, 
ovrög Zorıv 6 Zsigos"'). Probus ad Verpili Georg. I 219: 


17) Incertum, huc an ad alteram fabulae formam respexerint Maniliss II 
25 s.: 
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Peoribus autem Canıs sıdus 1deo inimicum est, quod ut poelae 
ferunt a Pastorıbus lcarıus occısus: de Sirio — non de Pro- 


Astrorum quidam varias dixere figuras 

Signaque difjuso passim labentia caelo 

In proprium cuiusque genus causasque tulere 

Persei et Andromedae poenas matremque dolentem.... 
Et furto Cycnum, pietale ad sidera ductam 
Erigonen, ictuque nepam, spolioque leonem 

Ceteraque ex varıs pendentia casibus asira 

Aethera per summum voluerunt fixa revolvi. 
Quorum carminibus nihil est nisi fabula caelum etc. 


et Aetna 582 s.: 


Nunc hic Cecroßiae varüs spectantur Athenae 
Carminibus, gaudentque sua victrice Minerva: 
Excidit hic reduci quondam tibi perfide Theseu 
Candida sollicıta praemittere vela parenti. 

Tu quoque Athenarum crimen iam nobile sidus 
Erigone, edens questus Philomela canoras 

En volat in silvas, et tw soror hospita lectis 
Acciperis. Solis Tereus ferus exulat agris. — 


Proßertius III 33, 23 Cynthiam suam a nocturna Isidis religione ita avo- 
care studet: 


Non audis et verba sinis mea ludere, cum iam 
Flectant Icariül sidera tarda boves. 

Lenta bibis, mediae nequeunt te frangere noctes. 
An nondum est talos miltere lassa manus? 

Ah pereat quiunque meracas repperit uwvas 
Corrupitque bonas nectare Primus aquas. 

Icare Cecropüs merito iugulate colonis, 
Fampßineus nosti quam sit amarus odor. 


Sidera tarda dicit quos ‘geminos triones’ Vergilius: vides solito his poetis 
artificio exquisitam fabellam graecam ad opinionem proprie romanam in- 
lustrandam adhiberi. — Ceterum v. 25—40 aliunde invectas statuit Baehren- 
sius, cum “quid Cynthiae bibosae descriptio ad rem faceret” non perspiceret. 
Quo panno recepto nonnulli versus inter 25 et 40 periisse eidem videntur 
editori. At ipsa Icari mentio v. 24 ad insequentia sponte traduxit latius et 
ex certa quadam nec vulgari fabula tractanda. Ceterum momentum facit, 
quod Propertius ‘Icarum’ dixit pro Icario.. Haec enim nominis forma ab 
Eratosthene iisque qui ab illo pendent usurpatur (cf. 2. 90. 91 et supra adn. 
4). Ipse per totum libellum ‘Icarium’ retinere malui. 
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cyone — dicentem audimus. Inter seriores Alexandrinos eum 
fuisse simul cum universo inventionis genere aetiorumque mul- 
titudine id quoque innuit, quod neque Aratus neque alius quis- 
quam id temporis de Icari eiusque familiae sideribus quicquam 
habet exploratum. Sirii quot inde ab Homero'?) meminere 
scriptores! De Orionis Cephalive Attici et de Isidis cane'”) con- 
sentiunt; exquisitius ZJown» facit caelestem Argivis propter Lini 
mortem immissam Callimachus in Lini elegia?°): canem Erigo- 
neum nemo alius adgnoscit. In Booten?') quem pro Arcade ha- 
bent idem cadit, idem in Plaustrum sive Ursam??), quae ipsa ex 
Arcadum fabula Callisto vocitatur, secundum Aglaosthenem Naxium 
erat ex Iovis nutricibus. Chii denique eam Helicen matrem Me- 
ropae voluerunt, quam cum Orion venator ebrius compressisset 
occaecatus simul cum Helice ad caelum pervenit?’), Neque hinc 
Virgo excipienda — quam pro Iustitia Hesiodea”*) Cerere Iside 
Fortuna?’) Ariadna”*) denique Atargatide dea Syria?’) habent — 


18) X 25. 

19) Ex. gr. Catast. $. 1665 Rod. Schol. Apoll. Rhod. I 517 (quod Alcyo- 
neum addidit), Arat. 325 s. ZHesiod. Op. 607: nolo nunc testimonia cumu- 
lare, quae peculiari commentatione digerenda erunt et tractanda. — Istri de 
Cephali cane in lapidem converso opinio apud Zuusaniam IX 19, 1 (Robert. 
?. 167 r.) revertitur. 

20) Cf. inferius 2. 128 s. 

21) Arat. 91s. Hesiod. 1. c. Catast. p.14s. 

22) Catast. 2. 505. 

23) Parthen. c. XX: cf. infra adn. 109. 

24) Arat. 96 s. 

25) Catast. p. 34. 

26) Lucian. Deor. conc. LXXIV 51, si est Lucianus (infra 2. 90), Nonnus 
XLVII 700-707 Zrogert. IV 17, 6s.: 

Te quoque enim non esse rudem testatur in astris (scil. Bacchum) 
Iyncibus ad caelum vecta Ariadna tuis. 
Puellae Dionysiacae ‘Virgo’ convenit. Ceterum ‘ad caelum vecta’ dici vel 
ob id ipsum potuit Ariadna, quia in caelum recepta est. 

27T) Catast. 9.84. — Atargatin Ctesias “Dercetonem’ nominavit ( Sörabo 
XVI c. 27), quae Bambycae colebatur (Pin. N. H. V 23). Piscem eum, qui 
Dercetonem servaverat, ad caelum pervenisse idem Ütesias (Catast. 5. 180) 
narraverat. Vix igitur a vero aberraverit, qui etiam Atargatidis ipsius ca- 
tasterismum Ctesiae vindicet. 
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neque Crater, qui simul cum Corvo et Hydra ad Apollinis religio- 

nem refertur’’). Porro de Aristaeo Cyrenae filio inde ab Eoeis 
Hesiodeis multi, dedita opera eoque consilio exposuit Apollonius?”), 
ut et merita eius et praemia eflerret: de catasterismo apud illum 
nec vola nec vestigium. Frustra denique in Arati Phaenomenis 
vel levissimum quaesieris vestigium, quo horum catasterismorum 
notitia commonstretur. Itaque id certe concedendum, si revera 
ante hanc quam dixi aetatem illi iam exstiterunt catasterismi, in 
tenebris fere eos omnes latuisse. 

Tamen obscurum fuisse poetam, si ex eventu aestimare licet, 
non possum a me impetrare ut credam. Nam inde a Nigidio 
Figulo, unde Aristaei catasterismum supra adscripsi, Romanis 
haec fabularum series tam est familiaris, ut attingant eam sae- 
pissime, raro persequantur. Adferam exempla. Statius ‚Sılv. 
IV 4, 12 de Sirio insigni quodam metonymiae artificio haec dixit: 


Jam terras volucremgue polum fuga vers aquosi 
laxat et Icarııs caelum latrabibus ur’). 


38) Catast. p. 188. 

29) De Cyrena Hesiodea cf. Äirchhoff, die Homerische Odyssee p.321s. — 
Theophrast. de ventis V 14 (#. 379, 32s. Wimmer). Pindar. Pyth. IV alii. — 
Apollon. TI 516 s.: ’Huos 8’ oügavo9ev Miymldas Eypkeye vooug 

Zeigios, ovd’ Ent dngoV Ev axos Evvalıyoıy, 
tjuos 109 y’ Exalsooay Eipnuoovvasıs "Exdroio 
koımov alsänjgn‘ Almev d’ öye nargös dyeruf 
In, iv di Key xarevacoaro kaoy ayeipas 
ITagpdoıoy, rolneg Te Auxaovos eloı yerddins, 
xar) Bmuov nrolnoe udyay Aıös Ixualoıo 

lega ı’ eu Eogebev &v ovgeoıw acıegı xelyp 
Zuolp avr@ re Koovidn Au‘ roio d’ Exnıı 
yaiav Enupiyovowv Eınolcı Ex Arös avgmı 
juara 16000paxovra’ Kep d’ Bol vüv lsones 
ayıoldwy nrgonapoıde Kuvös delovor Sunlas' 
za) 1a ulv as vdeorzaı. 


30) Statium Claudianus expressit ‘de Zaudibus Stilichonis’ II 446: " 
Lenior et gravidis adlatret Sirius uvis: 


cf. Haupt. opusc. II 2. 170. 
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Nec dissimilis alter Statii locus 7%ed. IV 776: 


Solet et rapıdı sub lımıle Cancri 
semper et Icarıı quamvıs ıuba fulgeret astrı ire tamen. 


Videntur igitur ad eandem fabulae formam revocanda ‚Silv. 
V3,74s. Ubi cum patris sui mortem conquereretur, :Erigonae do- 
lorem ita comparavit: 


Neque enım Marathonia virgo 
parcius exstinchum saevorum crimine agrestum 
fleverit lcarıum, Phrygia qguam lurre cadentem 
Astyanacta parens. Lagueo quın ılla supremos 
inclusit genilus. 


‘Marathoniam’ dixit virginem, aut per synecdochen pro Attica, 
aut quia in silva ‘Marathonia’ ad Icari tumulum eam obiisse ipse 
opinaretur cf. Zheb. XI 643 s.: 


Ismene collapsa super lacrımısque comisgue 
siccabat plangens : qualıs Marathonide sılva 
flebilis Erıgone caesı proße funera Patris 
questibus absumptıs Irıstem ıam solvere nodum 
coeperat et fortes ramos morılura legebat: 


nisi forte silvam ‘Marathoniam’ et ipsam per synecdochen voca- 
vit. His igitur Statii testimoniis, si ad carmen restituendum per- 
ventum erit, cautius abstinebimus cf. Ross, Demen p. 713°). 


si) Constat Statium, quae semel pulchre excogitasse orationis narrationis- 
que ornamenta sibi visus est, iis iterum atque saepius uti. Exemplis ab 
Hauptio 1. c. conlectis Erigonen adinngas. — ‘Montem Marathonium’ Lac- 
tantius sibi finxit e Statii versibus 7%ed. XI 643: Marathon mons Atticae re- 
gionis, in quo lcarius est occisus, ad quem locum Erigone filia eius cane prae- 
eunte pervenit et se nimio luctus dolore laqueavit fortioribus ramıs electis, ne 
forte infirmioribus fraclis mortem corporıs ruina declinaret. Pinus autem, ın 
qua pependit, regionem ıillam sua umbra vastabat. ÜUt placaretur exstincta, ora 
in humanam speciem idsi formata in eadem arbore susßendebant et pastorum 
congressibus canlibusque diem illum celebrabant. Quod Vergilius aliud agendo 
Derstrinzit: tibique oscilla ex afta suspendunt mollia finu,. Pinus ex loco Ver- 
giliano provenit. Probi nihil in hac congerie vides inesse. 
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Eandem fabulam Ovidius perstrinxit Amor. II 16, 3 s.: 

Sol lscet admoto tellurem sidere findat 
ei mıcel lcarıi stella proterva canıs, 

arva pererranlur Paelıgna. 

Fast. IV 937 s.: 

Tum mihi ‘cur delur sacrıs nova vichma quaerıs’, 
(quaesıeram), causam percipe, Flamen ai. 

Est canıs — Icarıum dicunt — quo sıdere moto 
tosta sıtıt tellus Praecipiturgue seges. 

Pro cane sıdereo canıs hic ıimponiılur arae, 
ei qua re pereal nıl nısı nomen habe”). 


Huic igitur fabulae alter Ovidii locus adsignandus erit Zds 
611 s.: 
Muneribusgue tuıs laedarıs ut Icarus, in quem 
intulit armalas ebria turba manus; 
quodque dolore necıs patrıne pra filia fecıt, 
vıncula per laqueı fac tıbi gufta eat. 
Etiam Nux queritur v. 117 s.: 
Qu:id si non aplas solem multantıbus umbras, 
finditur lcarıo cum cane terra, darem? 
quamgquam nihil continet, quin ex Ovidii Amoribus iam supra sit 
propositum. " 
Panegyricus in Messalam ita ad caelestem Icari respicit fa- 
miliam . 9 s.: 
Est nobıs voluısse sahıs, nec munera Parva 
respueris. Etıam Phoebo gratissima dona 
Cres tulıt et cunchs Baccho ıucundıor hospes 
lcarus, ut puro testantur sıdera caelo 
Erıgoneque Canısque, negel ne longior aelas. 


32) Similiter Statius suam de Sirio narrationem exorditur 7%ed. I 557 s.: 
Forsitan o iwvenes quae sint ea sacra quibusque 
praecipuum causis Fhoebi oblestemur honorem, 
vex ail, exquirunt animi; non inscia suasıt 
religio etc. 
(ef. adn. 1285). Manilium fere vicies Erigonam pro Virginis sidere sim- 
pliciter posuisse moneo. 
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Canem non pro Procyone sed Sirio dietum existimo, quoniam 
qui eum simul cum Icario et Erigona ad sidera perduceret Bac- 
chus fuit: id quod in hanc quam nunc tractamus mythi formam 
quadrat, in alteram, quippe quae Iovem catasterismi auctorem 
praedicet, non item. 

Porro Lucianus qui fertur hunc ipsum quem quaerimus poetam 
acerbe inlusit in Deorum concılio LXXIV 5: (.. or xai duo yu- 
yalxac üynyays (Dionysus), z7v Ev Egmuirny oUcay adrou av 
Aoıddvnv, ns xai ov ortyavov dyxarlisis ıb Tüv crew 
x0o@‘) ımy de ’Inaplov TovV ysmpyov Iuyarkou, za Ö navıevy ye- 
Aoıörarov, & Fsol, za zöv xUva zijs’Hosyöyns xal Toürov dvaya- 
yev, ds u Wwıwro 7 nais, ei un Eis dv co ovgavi ro Euvndsc 
&xstvo xal Öse Nyanı xzuvldıov‘ raüra 00x vßgıs vuiv doxst zai 
rrapoıyla zul y&Aos; Cum Bacchus ipse non Iuppiter catasteris- 
mos illos effecerit, ad eandem rursus fabulae formam relegamur. 
— Ad hanc etiam Deor. dıal. VIH 18, 2 spectare videtur: av nos 
doxeis Znaıwicaodaı xal 10 svonwa adrov 79 Aurselov xal ToV 
olvoy xai vaura 0gWv, ola 06 wsFVodEyrss 75010004 ayalldpsyos 
za noös ÜBeıw Tosnousvos al OAmg MEUNVORSS Uno TOoU Trorov" 
zov yap Ixapıov, & nouew Edwxs 16 xAjua, 05 Ovanmoıaı adrol 
dieyIsıgav nralovıss rars dix&iluis. Jd. olov di 0 ’Ixapıog ine- 
Iev, ovdEy &v Eoyacaıro oüdEva av oyursor@v, scil. Bacchus. Idem 
de salt. XXXIIL 40 "Ixagiov aursskovgylav zul "Hosyövns Ovmpogav 
in universum commemoravit. 

Desinam in Ausonii edıgr. XXXL Cum enim Cercidas (/r. 
2 Bergk = Laert. Diog. VI 2, 76) de Diogene Cynico haec dixisset: 

od uav 6 nagos ya Iwwrrsüg 

ınvos 6 Baxroopopas, dirrkosinuaros, aiIsgıBöcxas, 

all’ aveßa x7los nor’ Ödovras 2osicag 

xaı To nıvsüua ovvdaxav‘ 

15 rag dAadEwg 

Asvoy&vns Zavos Yovos oüpavıos re Kvwy”) 
accuratius ita catasterismum Ausonius definivit, ut in Sirii locum 
canem Erigonae sufficeret. Ita igitur Cercidam reddidit: 


33) Cercidae memoriam suppeditavit Wilamowitzius. Of. Bernays, Lucian 
u. d. Kyniker p. 92. 
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Die canıs hic cuius tumulus? Canıs. AL canis hic quis ? 

Diogenes. Obiit? Non ob, sed abıt. 

Diogenes cui pera penus, cui doha sedes 

ad manes abııl? Cerberus ıre velat. 

Quonam ıgılur ? Clari flagrat qua stella Leonis, 

addıtus est ıustae nunc Canıs Erigonae. 

Quodsi exemplis poetae nobilitatem demonstravi, profundum 
antiquiorum Alexandrinorum de illa catasterismorum serie silen- 
tium inde proclive est etsi non prorsus necessarium explicare, 
quod post eos demum exstitit. At nemo ultra illorum memoriam 
eum nunc removere audebit. 

Fuit vero ante Hegesianactem. Etenim Nigidius cum Deu- 
calionem ab Hegesianacte”*‘) pro Aquario haberi commemorasset, 
ita opposuit *antiquos’ i. e. poetam nostrum: ‘Ad andıquıs quı- 
dem dici Arıstaeum Apollinis filium’ e. q.s. (supra 2. 68). 
Certe igitur illo recentior erat Hegesianax. — Tria quibus nomen 
nanciscamur mihi praesto sunt documenta: 

1) De Cratere Hyginus post integram ‘Catasterismorum’ 
narratiunculam haec scripsit Asi/ron. TI 40 (= f. 191 Robert): 
Nonnulli cum Eratosihene eum Craltera esse quo lIcarius sıl 
usus, cum hominiıbus ostenderet vinum. Locum miro consensu 
ad suppositam Eratostheni ‘Catasterismorum’ syllogam reducunt. 
Quod si verum esset, abicere hoc testimonium cogeremur: sed 
secus esse rem potest demonstrari. In primis enim monendum 
est, ex solo Hygino talem quaestionem minime discerni, quoniam 
non modo ex ‘Catasterismis’, quos esse credidit Eratosthenis, 
verum ex ‘Erigona’ elegia — quo illud de Cratere fragmentum 
per se non minore iure quam ad ‘Catasterismos’ possit revocari 
— nonnulla atque adeo versum servavit. Adsumendi potius ceteri 
sunt ‘Catasterismorum’ compilatores, unde quid ibi de hac re 
scriptum fuerit elucebit: Epitome 2. 190 Rod.: vovrov d2 (Toü 
Kopaxos) ixavov antywv ano vis xaunäs 6 Koaıne xelraı dy- 
xexAıu&vog TI005 Ta yovara ns Ilao3Evov. Eadem in scholiis 
Germanici BP inveniuntur sed, ut in Epitoma, catalogo stellarum 


4) Schol. German. BP .85, 13—86, 3; Robert. p. 222. 
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inserta, non fabulari libelli parti: iam cur Zeg$&vog simpliciter 
et non Erigona Virginis sidus vocetur adparet. — Quod vero 
Hyginus infra III 39, cum Virginis stellas enumeraret, hanc 'Ca- 
tasterismorum’ de Crateris situ observationem mere astronomicam 
omisit, casu id factum esse potest — ut totiens — aut propterea, 
quod antea II 40, etsi neque eadem neque indidem deprompta, 
tamen et similia et satis multa iam scripsisse ipse sibi videretur. 
Quae res utut se habet, constat ea, quae de Icari Cratere supra 
adposuimus, in ‘Catasterismis’ defuisse. Aliunde igitur quae in 
illis desideraret ascivit. Neque aliter — si exemplis opus est 
— 1125 ad 'Catasterismos’ adiunxit: . Nonnulls eam Erıgonen 
Jcarı filiam dixerunt, de qua supra dıxımus: nam Il 4 Hygi- 
num non ex "Catasterismis’ sed aliunde hausisse Cosma conlato, 
quem p. 7 et 84s. adscripsi, perspicitur. 

Ad Eratosthenis ‘Erigonam’ illam Crateris mentionem per- 
tinere consectarium. Quodsi Eratosthenes vel Craterem lIcari, 
totam eius familiam inter sidera transtulisse censendus est. — 

Appendicis instar Etym. Magn. tractabo s. vo. avgoogag (= 
/r. XXX ZAıller.), ubi pretiosus hic de Erigona exstat articulus: 
n aurelog‘ ubuyntos TlagF6vıos dv Hoaxist‘ ‘aügooyada Bo- 
sovv — ’Ixapıwyns’ ’EoaroosEync”)... de iv 'Ensdalapie 
10 xara Borgvy xAjua. Vitem ‘Erigoneam’ Meinekius Hauptius 
Hillerus demirati sunt duabus de causis: primum enim vitem Te- 
vera non Erigonae sed Icari esse sive Bacchi, deinde ne cum 
quadam libertate quidem dici illud posse, siquidem Erigone vi- 
tem utpote necis paternae causam quam longissime abicere et 


35) ’Ixapswrins codd. ’Ixagwrivns Hauptius (o2usc. III 518) coniectarit 
Hillerique assensum nactus est. Olim Bergkius ’Ixapıwveins suaserat. Magis 
mihi commendari videtur 'Ixagswvns eo, quod tradita haec est nominis forma, 
ceterae non item cf. Maximum Philosophum 2» Karapyais 288 s.: 

abrws B’ nv yopknraı E77’ aoıgaoıy "Ixapıwyns 
IIuos4vov, 7ovylnv aydusv nolu Auıoy ein‘ 
443: n xovons Eneyos yıapov deuas 'Ixagıamıg. 
Ib. 90 de Penelopa agitur Icari filia <(‘Icariotide’ Propert. IV 10): 
ynuauevn, old’ el vooy alverov "Ixagıwvrs 
Itaque praeplacet «upooyada Borgvv — Txagıavns. Lacunam qua Epithalamii 
scriptor excidisset Hillerus post "Egeroodevns statuit, 


ERIGONA. 93 


debuisset ex fabulae sententia et secundum testes locupletes reapse 
abiecisset. Hactenus consentit virorum doctorum trias: in adhi- 
benda medela varias in partes discesserunt. Et Meinekius quidem °*) 
gravi corruptela locum laborare ratus ludibunda manu haec duo 
proposuit: 


N d’ avpooxada Borgvv antorvysv ’InagıwWyn 
vel 3v9’ adpooxada Borgvv Ener rropev "Inapiuvı‘ 


Hauptius in ipsa re Meinekio obsequitur, nisi quod /xapıwviuns 
reposuit: 
(ulonu’) adpooyada Borovv 

kagımvlvng‘ 
Denique Hillerus verborum structuram obscuratam librariorum 
socordia talem fuisse opinatur: 

(xovens d’ &v yslosocıy EIn=’) augooxade Borovv 

Ikapıwvlvns (za 100’ EAskev Eros‘) 
Credit enim hunc versum in fragmentorum ordine ibi esse con- 
locandum, ubi primum vitem deus hospitibus donaverit. Cui con- 
ieeturae vel id obstat, quod Icario non Erigonae deus vitem ob- 
tulit, si fides testimoniis. Mihi quoniam neque ex fabulae ra- 
tione neque propter ea quae Meinekius et Hauptius congesserunt 


exempla reicula videtur ‘Erigonae vitis’, paullo accuratius dis- 
putabo. 
Testem Maximum Philosophum excitant 2» Karapyats 488s.: 
Aorgaln xovgn de nelsı nngös anavıa yeglorn 
orstguara, aa dE Yvroloıw dvaloınos Ev ıs B0J00101V 
Ballsıy dovean nayıa, va ı5 dovos ange Abyovras‘ 
owac d’ EEaldaodaı, Erssi oruykc neplaile 
Ixaplov xovon Elivovs xaı Adsuxdas olvas 
mwuou£vn, 000 Avyoa Jimvvcoıo Exırtı 
Artatos unoavro uEsn dedunusvos alvf 
"Inagıov, xal ww Orvpeinis xopivars ddaikor 
opailouevos dwposcı xogoıuavtos ’Toßaxxov. 


56) Analecta Alexandrina p. 273 s. 
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et Nonnum XLVII 246 8.: 

Zeus de narno Eidaıpev‘ dv Goregosvriı dd aUxle 
"Hosyovav ormoıks Asovısim apa voro“ 

naoFevınn Ö’ aypavlos EXeı Oraxuv‘ od yap dslpeıv 
nFeisv oivona Borgvv od yevdıao Yoria. 

256 8.: xai va ev äniaos wüdog "Ayasızös NIadea rad 
wevdäı Ovyxegacas’ ro d’ diyrunor‘ dyıuldov Zeus 
wuxnv "Hoıyovns oraxumdsos Aorepı xovons 
ovgaving Errvsıusv ÖuoLvyor. 


Potest argumentis certissimis ostendi, alteram illam Hygini 
fabulam, quam priori opponere solet, a Nonno integram esse ex- 
pressam. lItaque neque duo sed unum exstat documentum et 
agitur de historiola ab ea de qua loquimur longe diversa. 

Porro abhorrere aiunt ab huius fabulae consilio Erigonam 
‘vitiferam’. Verum cum vel poculum, quo oblato Icarius neca- 
tus est a pastoribus, habeat ad genua inclinatum: quin vitem in 
caelo Virgini relinquamus? — At tenendum est, ad Eratosthenem 
ex Hilleri coniectura versum referri, cum Parthenium depravatus 
Etymologi testetur articulus. Neque igitur certi quicquam illo 
probari potest. 

2) Ne manifestum etiam alterius «örie» hac in fabula gene- 
ris desit exemplum, ad Excerpti Hyginiani revertor initium, unde 
tota mea profecta est disputatio. Vel versus qui huc facit ibi 
ex Erigona elegia adfertur 

Ieapıoı TOsı noWra TEE TERYoV BEXN0avTo 

simul cum aetiorum ab hirco deductorum enumeratione. Quae 
cum ita sint, vnosseoıw nunc restitutam Erigonae Eratosthe- 
nicae reddendam censeo, de cuius praestantia et auctoritate iudi- 
cium ferre licet ex scriptoris seod vwovs testimonio c. 33: zb de 
’EoaroodEvns dv ıj ’Hoıyovn — dia nayıwy yüp Auaunsov vo 
oımuarıov — Apxıloxov rroAla za KyoıKovouNTa TERQROVEOVTOS 
xüxslvn ın 8xBoAf ou daımovlov TRvsvuaros, 7» UrO vopov vakaı 
dvoxolov, apa dn wellmw nnomıng’"); 

37) De scriptura cf. O. Jahnii editionem et Wilamowitzium (Zermes X 
[1876] 2. 34 s.). 
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3) Transeo ad falsarium istum, qui Plutarcho saeculo post 
Chr. altero Parallela minora supposuit. Is cum Saturni et Ento- 
riae amorem comminisceretur, Eratosthenis de Erigona narra- 
tionem mente tenuit. Neque enim fabulae tantum genus in uni- 
versum idem est apud eum atque Catasterismi adduntur simillimi, 
verum testem habemus perantiquum et probum eum qui libellum 
denuo redegit grammaticum. Qui et Icarii nomen in orationis 
conexum inseruit et toti inscripsit historiolae ‘6 neei ’Ix«plov 
püdos, 0 Aıovvoog Enrekevadn‘ "EgarooHEyns &v fi Howyovn’. Com- 
paravit igitur idque summo iure fictam falsarii fabellam cum 
Erigona Eratosthenica.. Quod iudicium nos paullo aliter ita con- 
formabimus, ut fere expressam ex Erigona Eratosthenica falsarii 
narrationem censeamus. Res in aprico erit, modo haec conferas 
12. 3785. Duebner : Koovos Enıkevwdeis yewoyw, & 17 Iuyarneo 
zaln ’Eyrwola, ravımy Eßıalsro zul Brenvwoev viovs ’Iavov "Yuvoy 
Davorov Drlıxa dovs ovv TEOTTOV TS Tov olvov nO0swWG zul Tig 
dunstAov 78lwos xal Toss yslırocı weradoüvas“ noımoavıes d’ audio 
xal növiss nrapd TO 0VynPes sig Unvov xarmvexdncav Bapvre- 
009 zoü dfovroc‘ ol de neyappaxacdaı dokavrss Aldoıs Baiov- 
ts: adrov (codd. Ixagıoy) arıexsewar: or dE Iuyargıdos aIvwij- 
oavıss Booxn vov PBlov xartorpsibav' Avımod dE xaracyovros 
Puoualovs äxenosev 6 Mvdıos Awuygosıv, dav EEılaomvını To 
Koovov nv uijvıw xal vous daluovas ray dydums arroloufvav' 
Aovrarıos de Karlos ae Tuv Enıojumv xarsoxeVaos To 
He röusvos To xelusvov ovvsyyvs rov Taprınlov Ögovs xal Tov 
vo Bwuov idevoaro rerganpocwnov 7 dıa Tovs Iuyargıdoüs 7 Orı 
Terpausons 6 Zviavros dorı xal uva xartdeıke ’Iavovapıov’ 0 
de Koovos nayras xarnorkgıoe' al ob mv nakoüvıas Tlporevyn- 
zjoes’ 0 de lavos nooavar&iluy dslxvuraı üoıne 00 saw nodav 
sns Dop9Evov, as Kostolaos &v reragın Dawousvor®?). 


38) Of. Plut. Zibellus de fluviüs ed. Hercher $.30s., 17s. Hillerus 2 c. 
2. 113 s. Eratosthenis Erigone revera usum esse ipsum falsarium iam con- 
jectavit Wilamowitzius (Anal. Zurip. d. 181 n. 4). — Ceterum Robertus Pseudo- 
apollodorum, de quo cf. 2. 71 s., Erigonae Eratosthenicae argumentum exhibere 
olim de Apoll. bibl. #. 88 recte coniecit. Aliter nunc se iudicare confessus 
ost Arat. Cat. rel. p. 39 n. 
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Fabellae origo fert, ut nisi aliunde accedit probatio singulis 
rebus, quae narrantur, nihil omnino credendum sit. Agi enim 
solummodo de universae historiolae quasi firmamentis et per se 
perspicitur et monere voluit redactor. 


II. 


Ut Eratosthenis ita alterius auctoris Hyginiani integram 
quandam vUnodsov mihi ut reperirem contigit; sed esse hanc 
quam dico revera ÖnoFscıw demonstrandum est. 

Nonni de Erigona narratio Dionysiacorum XLVIIL 1—264 in- 
serta hunc in modum progreditur: ‘Thebis post Penthei necem 
profectus ad Icarium Bacchus devertit, a quo liberaliter exceptus 
inter cenam cum Erigona lac caprinum offerret, utres vini plenos 
donavit donique exposuit virtutem. Sensim ad ebrietatem per- 
ductus saltat Icarius et cantat. Tum vitis germine accepto discit 
quomodo sit utendum: dein iter per Atticam suscipit. Cumque 
pastoribus vinum dedisset bibendum, alii augescente paullatim 
ebrietate somno consopiuntur, alii”) venenum rati ab Icario ob- 
latum fustibus eum et securibus occidunt, deinde et ipsi obdor- 
miscunt. Experrecti factique conscii lavant occisum et prope ri- 
vulum silvestrem inhumant’. Plane omnia haec alteri Hygini 
fabulae conveniunt. Nova sunt neque alibi tradita quae inde ab 
148—214 leguntur: 

vuxn 0’ "Ixagloıo navelxelog S0ovıo xanyıa 
eis domov ’Hoıyovns, Booren d’ ToaLero wogpi 

150 xovyov Övsıgsins oxısois Eidwaov Önwrunis 

avdo) veovının navonoliov, sige da dein 
OTIxTOV AONKAYTOIO YPoyov xıigvxa Yıraya 
alparı Yowiocovra za auyuworze xovin 
Öwyailtov nAnyjow auoıßaloıo aıdngov‘ 


39) Nonnus cum dixisset corruisse pastores ebrios pergit: 
xal yopös aypovöuov yoria dedovnutvos olazeg 
sinuovos 'Ixaploıo xarsıpeye Ivıadı Avcon 
OR TE Papuaxösyıa xopE00aufvou dokoy olyov. 
Necant Icarium et obdormiscunt: alii igitur sunt qui antea ebrii conciderant. 
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xal nalcuas wosts, veooyaykuv dE doxsvsm 
areılas ueldnv Entsdeixvve yeltovı xoVon" 
nragsevızı 6’ oAdAvls Yilodonvois 2v Ovsipoıs, 
ws idev Eixsa 70000 xagmaros, ws Iös deln 
AvFgov EosvFonsvoso veoppvrov AvdEgsW@vog' 
160 xal oxıosıg yev&ıng Errog Evverre revdads xoVon* 
‘tyoco deilain nur diTeo oelo Toxza' 
£70E0 zul wedVovrag 2uoVg MaoTsvE Yovijas' 
eins TE0G yevkıns Bapvmdvvos, Ov Xapıy olvov 
aypovonoı daoniAnres Ednincavıo oıdnew' 
wo ıexos ÖAPBIL® 08° OU yap xrausvoıo Toxfjos 
00 xavayıjv Nxovoas AELOCOUEVOIO xapyvov 
od nolımv Evonoas 2osvdousrnv Uno Avdon, 
ov vexvv oprıdaixtov Znıonalpovre xovin‘ 
TTETEOWPOVOUS xooVvas 00x Edoaxss' alla 05 daiuwr 
170 8xT0Is TraTEOg Egvxe, Tenv d' Eyvlakev Onwrımv, 
un #000v asonosıs dailouevov yevsımpos' 
aluarı nopyvgovras duovg oxonials yıravac' 
xIıLa yao olvwdErrss auoıßaloıas xurrsidoıg 
oyoovouos BAvbovrss anFeog Ixuada Baxyov 
aup' due xuxAucavro‘ daisousvos dd oıdnow 
unAovouovs Exalsoon, xal 00x Nx0v0av kam. 
uovvn 6’ VoTsgoWwvog Zuov xrunov &xAvev ’Hxw 
Honyoıs Ayıırvmoıdı TEOV OTEvaXovoa Toxja' 
ovxerı xovgilovoa xalarpona uE000Fev VAng 
180 Eis vouov avdeudsvıa xai eis AsıuWvas Ixavsıc, 
onv aytinv Bocxovoa OUv aypavim yevsıjps‘ 
oux&rı devdpoxouoso reis Wavovon uaxsAing 
x770v 8 eVwdıra Y£psıs Auapyıov Ding‘ 
alla welsggadaumıyyos 2uns axXoonros ÖrTwWens 
xAote TE0y yevEıny we dedovnora' xal 0E vonow 
opyarızıv Lwovoay Ansıoyınv Unevaluv’. 
ös yauvn nrregösooe rrap&öouwev Örıs Ovelgov' 
xovon Ö’ Eypou£vn bodeag nuuss nragsıag 
nev$ahkoıs Ö’ Ovvxsooıv üxauıkas E&sos wabovs, 
190 za dodıynys nooFEivuvov av&onaos Borgvv “Yolens, 
Pbilolog. Untersuchungen VI. 
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xar Boas aFejoaca nagıorausvovs vw) röron 
sragFEvos Ayvuuevn xıyvoh Bovgncaro parij' 

‘na vbrvs "Ixaploıo, yllcı YIEyEaoIs xolavan 
rröruovy 2uov ysvsrjgog EIMMoVsS EITTaTE TaUgOs 
taro0g 2uov xtausvoso Tivss ysyaacdı Pornjsc; 

rei os duög yavbıng yAvzis oiyerar; 7 ba dıdasaay 
yslrova xahlıpvroo viovs Vonnxas ÖNWENS 
srAaberos dygovonoıcı rrapyusvos, 7 ovı Boven 
dsvdooxoum rrapsuıuvs ouvsorsos sllarsıyalov ; 

200 Einars uvpopevn, za vAnconas, el0oxsv EM. 
ei uEv ärı Lwss yevdıng duös, Epvsa xnov 
Godsvow rrallvopoos ana Lwovor Toxäs‘ 
si dd narno TesynxE xl ovxdrı devdpa Yursvsı, 
aIon0w mopov loov Eni pIıußyw yevaıjpı.’ 
ws Yausyn Tayvyovvog avsdganev sig bayıw vAns 
iyvıa naoTevovoa vsooyay&os YEvsTljooS' 
oüdE 05 sigousvn Ioaovs alnolos, od apa Aoyuaıs 
nagHEvov olxıelowy aysAnxonos Evverıs Bovrns 
i4vıov GOTNEIXTOV AXNEUXTOIO TOxNjos, 

210 od vixuv "Ixapioso ydowv Znnedeixvus ou, 
alla uarnv ahalnro‘ worıs dE mv EVosv Ahwsug, 
za xıyvgols orouarscoı dvoayyekıoy lays pyarıjy, 
xal vapov Eyyis Sdsıke veodumToo Toxijoc. 


Ipse Icarius Erigonae per somnum nuntiat caedem, tumulum 
rusticus puellae clamore tandem advocatus ostendit: nihil omnino 
canis agit. Inde est quod ne comes quidem exsistit Icari terram 
peragrantis, sed cum Erigona demum domo proficiscitur cf. v. 219s.: 


’Hoıyovn d2 xUmv Ouoyosros dyiypowv 
xyuLndu@ Yodayıı ovviorys nevdadı zovon 
xab 05 ödvgonsvn Ovvodvpsro. 


Exspectandum igitur erit, non Sirium — is enim agere ali- 
quid ferocitati suae consimile debebat etiam in terris — sed, si 
canem sidereum, Procyonem ab huius fabulae auctore postea suo 
loco introductum iri. 
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Ut ad singula transeam, adparet trium narrationum Home- 
ricarum similitudo: somnium dico Agamemnoni a Iove missum, 
Patrocli eidwAov Achilli visum‘°), Ulixis cum Elpenore apud in- 
feros colloquium. Virginis querelae Alexandrinum habent sapo- 
rem, conferas modo ‘Bionis Epitaphium’ v. 1s.: 


ailıya wos Orovaysits varcı xal Awgıov Vdwp, 
xci srorauol xAaloırs Tov Insposvra Blwva° 
vv Yvra mos uvgeodE xai aAoea vüy yonoıc#e, 
ayssa vuy Orvyvoloıw anorvsloırs xogvußoss. 


Et ne tauri neve rupes montanae desiderentur, cf. v. 23 s.: 


wer Ö’ doriv aywva xal ai Boss as Tori Tavgoss 
rrlaodousvas yocovı, zu 00x EIEhovrı vEnsodaı. 


Etiam ‘Epitaphium Adonidis’ et Herculem Hylam quaerentem ‘') 
cum Erigona Nonniana possis comparare. Ergo haec Nonnus 
suis coloribus depinxit, nec plus quam fabulae fundamentum sine 
aliis rationibus ex illo repetere licet. 

Iam patrem pia deplorat filia lacrimis et dolore confecta, 
denique in arbore sese laqueo suspendit. Ibidem canis manet 
bestias arcens et viatoribus corpus commonstrans praetereuntibus, 
ut sepeliant. Ipsi fodiendo adfuit canis, tumulum custodivit erectum, 
donec maerore exhaustus decederet. Tum ita Nonnus procedit 
246 s.: 


40) 9655. Ex hoc loco Homerico Nonnum ipsum Icarium finxisse Eri- 
gonae per somnum adparentem olim credidi: tamen inveniuntur gravia quae- 
dam discrimina, velut non ut sepeliatur — quod voluit Patroclus — sed ut 
cum filia rei ignara mortem communicet adparet Icarius. Deinde quadrat hoc 
artificium in totum narrationis Nonnianae consilium, quippe quae pro Sirio 
Procyonem inducat (cf. 2. 103. — Singula imitationis Homericae non nego 
vestigia, velut % 100s.: 
... yuyn dR xara yIovös NUTE xUnvos, 
WXETO TErELyvia 

cf. Nonnum Z c. 148s.: 
wuyn 0’ "Ixaploıo navelxelos NUTE Xanvos 
ts vouov "Horyoyns xateßnoeto 

41) Apoll. Rhod. I 1207. 

7* 
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Zeus dt nargo EAkaıpev‘ Ev Aoregoevı, de xUxim 
’Howyovnv orngı&s Asovısin apa vorw' 

Ioosevıxn Ö’ ayoavlog 8ysı orayıv' 00 yao Aslosıy 
NIElsv oivona Borgvv Eov yevErao yorda" 

"Ixagıov dE ypovra ovvnivda yeltovı xovom 

eis n0Aov AoTepoyoırov Aywv Ovoumvs Bowenv 
yaıdoov auakalns Erraywuevov Agxados "Agxıov, 
xai xUva wapualoovra xaraiooovra Aaywov 
Eurtvoov Goroov EInxev, Orım Treo xuxAov "Ohvursov 
ovrias AoTsposvyrı Tunw vavıillsras OAxaG" 

xai va utv Enkacs wüdos Axanızös Iada new 
wsvddı ovyxegacas' ro d’ dınjruuov' Unıusdaoy Zeig 
Wuxgv "Hoıyovns oraxuWdsos Aar&pı xoveng 
odpaving Enevsiıusv OuöLvyov, al$eplov 8 

ayxı Kvvos Kiva Inxev Onolıov sidei wooyis, 
Zslgıov 09 xalkovcıw onwgıvor' ’Inaplov dE 

Wuynv N500p01T0V Znıeksivwos Bowrn' 


Verum est quod Nonnus eam quam 7Jada naıIe dicit non 
esse Graecam contendit. Aegyptiorum‘”) enim hac de re opi- 
nionis meminit Panopolitanus, de qua Plutarchum sufficit de Zsıde 
et Osıride c. 21 contulisse: ou uovov de Tovımv os isosig Akyov- 
oıw alla xal rav allmy Iewv, 0001 u7 Ay&vvnros und’ GpFagpros, 
Ta uEv Owuara Trap’ avroig xeioIuı xauoyra xal Fegartsvechan, 
Tas de Yuyas Ev ovgavo Aaurnsıvy Aorea xal xalsiodtaı 
Kvva uev ınv "Ioıdos vp’ 'Eillnvov, vun’ "Alyınılav de Iadıy, 
Noiwva de ınv 'Roov, ınv de Tuyavos "Aoxtov. 

Haec leviora. Gravius est quod de Icario Arateam quandam 
immiscuit memoriam: | 

övounvs Bowımy 

yaıdpov auakains Ernapwusvov Aoxados "Agxtov 
cf. Arat. v. 92s.: rov 6’ avdoss Emıxksiovcs Bowınp, 
ovyex’ auakalns dnapwusvos eideras "Agxtov: 


42) Eandem tripartitionem (owua, eidwior, yuyn) interpolati Necyae de 
Hercule Attico versus A 601—603 referunt. Of. schol. 1. c. (Nitzsch, An- 
merkungen I. c.). 
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‘Arcadem’ cum diceret Ursam, ad Callistus fabulam docte rele- 
gavit, non aliter atque in Aymno ın Jovem v. 40 s. Callimachus: 


rralaıorarov dE uıv Vomp 
viovoi rıivovos Avxaovins Agxroıo. 


Item ex Arato Nonnus quae de Lepore‘*) Maeram — xvva uag- 
peigovra‘‘) — fugiente protulit mutuatus est v. 338 s.: 


zroooiv Ö’ ’Napiwvog Ur’ amporkooıcı Auywös 
&uusvis Nuara ravıa diWxstas® avrap Or” aiei 
ZSeigsog 2Eonıdev yepsras weriovrı &oıxwc“ 
xai 05 Enavrkilsı xal wmv xarıovıa dımxe‘ 


Argus denique situs etiam apud Aratum ex Sirii positione defi- 
nitur v. 351 s.: 


xal 05 randahlıov xeXaiAaouevov Eornpıxtaı 
roociv In’ ovgaloıcı Kvvöos nrgonapoı dev lovroc. 


Quae cum ita sint, omnia de Sirio quae attulit ex Arati car- 
mine desumpsit. Magni hanc facio notitiam, siquidem ita gravis 
quaedam quae videtur huius loci difficultas facile tollitur. Licet 
enim nunc simpliciter removere Sirium Arateum, quoniam ex 
fabulae consilio .Procyon postulatur, ut vidimus. Jam vel obiter 
hosce Nonni versus perlegenti 269 s.: 


aidsplov dE 
ayxı Kıvos Kıva Iixev onolıov eidei uopgns, 
 Zeigıov Ov nalkovoıw OTtwpıvoy: 


49) Indidem sunt quae de Sirio XXXVIII 336 habet: 
xa nIados ayıl Aaywou 
Zelpiog alyalocıg Zdpakaro dıwadog Apxtou- 
4) <Macram’ bene novit velut XLIII 168 s.: 
auamaxkıy d8 deeIow 
Nxenvös nupöevre Atlovueyov aoreopa Malons, 
Anvalns nooxelevdovy axoıuntoro Xogelns, 
Zeipiov duneloevra ueraornosıev 'OAvunov' 
cf. V 200. 269. XVI 200 al. 


102 DE ERATOSTHENIS 


% 


peccatum Nonni erit apertum, quippe qui z0» Kvva alI&gıov esse 
Sirium ignorans, quasi 6 IIgoxvw» ante Sirium (709 Kvva) in 
caelo exstitisset, loquatur. Tantas turbas imitatio Aratea Nonno 
paravit: nam verbis &yxı Kuvös Kuva Hüxev Ouohov sides woogns 
genuinam et huic fabulae unice aptam de Procyone prope Sirium 
conlocato prodi sententiam quis est quin intellegat?‘°) 

Finem fabulae hic Nonnus imposuit: quid occisoribus acci- 
derit, quid cives ad placandam Icari et Erigonae iram instituerint 
dissimulavit. Ut poenas interfectores subierint cum narrationis 
ratio flagitet, tum in scholiis Germanici — de quibus paullo an- 
tea disserui 2. 79s. — et alibi commemoratur. Hinc probabile 
ne stragem quidem virginum Atticarum ab auctore Nonniano 
fuisse praetermissam, quoniam hoc demum incitamento ad son- 
tium supplicia cives compelluntur. Quocum «dwewv institutio 
arcte cohaeret, quia puellas laqueis suspensas illae imitantur. 
Contra de Aristaeo Ceisque cum fabula Attica coniunctis ut 
par est neque hoc loco nec sicubi alias eorum mentionem inicit 
quicquam habet compertum ‘*). 

Nunc componenda quae aliunde de Nonni auctore adsequi- 
mur indicia. 

1. Ex Procyonis mentione post Eratosthenem, qui Sirium 
in Icari fabulam yprimus induxerat, eum concludo scripsisse. Ut 
enim Sirium ibi revera ante Procyonem exstitisse ostendam, in 
eo possim acquiescere, quod Hyginus antiquiorem auctorem se- 
cutus haec de eo protulit II 4. 96 Bunte, p. 193 Robert.: Sed 
iısdem historis quıbus superior canıs adnumeratur: adeo nulla 
Procyon excellit nobilitate, ut nusquam proprium nec solemnem 
in fabulari historia sedem obtinuerit. Fuere qui Orioni eum 


45) Conferenda sunt quae de Sirio idem Nonnus scripsit XVI 200 s.: 
uera Zelpiov aoreon Malons 

aldEgos aorgov aym 0E xal aoTepöcyra Tellocm 
&yxı Kuvos ngoregov, orayviny Iva xal ou nenalvns 
Porgvos Elltigviav axovıllav 0£IEev alyııv. 
is PIoVos ayıdllsıy rolıatov Kuva; xal ou yaslvoıs 
ouydpouos aoregdevıog Enneıyoutvor Aaywou. 

46) XIII 275 s.: (ex Apollonio Rhodio). 
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adsignarent, ‘quia ad capiendos lepores sive in omni venandi 
studio exercitatus exstitisset’‘’”). At Orionem in omnium popu- 
lorum memoria Sirius comitatur venatorem ferocem canis eadem 
insignis ferocitate. Accedit aliud. Singulare enim in Erigonae 
Icarique catasterismis artificium praestitit qui primus haec omnia 
descripsit. Facile cum Boote Icarius comparatur plaustrum 
agens, cum Virgine spicifera Erigone vitem manu tenens: animi 
quasi motus, qui illis videntur inesse sideribus, non minus taci- 
tum Erigonae luctum quam saevum lIcari furorem imitantur. 
Quae ne credas illum fugisse auctorem, leguntur haec apud 
Ampelium II 6: Zarıus aufem Arcturus nominalus est, cuius 
stella cum exorıtur conlinuas tempestates facıl. Erigonae autem 
maerori quam egregie Virginis convenit sidus, quod prae dolore 
caput tanto opere obvolvisse dicitur, ut illud omnino non ad- 
pareat!‘*) Exspectandum igitur, eum qui cetera tam apte omnia 
elegit ac disposuit, etiam in Canis persona certam probamque ratio- 
nem spectasse. Iam haec reputa: Procyon neque in terris agit quic- 
quam — nisi quod moritur — neque in astris efficere existima- 
tur. Contra Sirius non modo in Eratosthenis elegia eo fungi- 
tur munere, ut domini caedem furibundo ululatu cum Erigona 
communicet ipsamque dentibus vesti iniectis ad lIcari corpus 
perducat, verum in caelo saevire adeo semper est creditus, ut 
ad ortum eius matutinum intolerabilis caloris aestivi initium ho- 
mines referant, velut est apud Homerum X 28 


Anurcpörarog Ev OyY' 2orı, xaxov dE TE ojua Terurtan. 


Itaque Sirium ante Procyonem in Icari fabula canis negotio prae- 
fuisse arbitror. 

2. ‘De sideribus’ eum quem quaerimus scriptorem dedita 
opera egisse quam maxime est probabile.. Cur Sirium quaeso 
ex fabula removit substituitque Procyonem, nisi alii cuidam ca- 
tasterismo (Orionis crederes) Sirium iam destinaverat? Ultro 


47) Verba sunt scholiorum Sangermanensium 2. 181, 23 Breysig (2. 193 
Robert). 

48) Ad idem fere redit Catast. IX 2. 84: ol dd Tuyny <avurny Alyovaıy' dıö 
axtypaloy auımy oxnuarilovom. 
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tum ad Procyonem devenit, quandoquidem carere cane ne in 
caelo quidem Erigona debuit. — Quodsi Aquarium idem ex 
Aristaei fabula non explicavit, illius quoque sidus alii cuidam 
familiae reservatum fuisse haud inepta est coniectura. 

3. Heroas Atticos praesertim in caelo illum indagasse ex ipsis 
Icari Erigonaeque personis manifestum. 

4. De Hermippo cogitare non licet, quippe qui repudiata 
Icari familia Philomelum in Boote indagaverit, in Plaustro maiore 
aratrum eius a bubus duobus tractum *°). 

Contra in Hegesianactem omnia simul quadrant quae enu- 
meravi indicia. Quid? Quod Aquarium pro Deucalione Attico 
Hegesianax habuit? Quod vel Triptolemum fata Icari gemella 
Sophoclis secutus tragoediam caelo idem nobilitavit?’°) Nisi 
igitur fallor, Hegesianactem tenemus Erigonae Eratosthenicae 
redactorem. 


.— 


49) Hygin. Astr. II 4 2. 38. 
50) 7b. 8.70. Robert 2. 222. 


ERIGONA. 105 


HPITONH”). 
1. 


Intrat Bacchus apud Icarium. Unde eum Eratosthenes ar- 
cessiverit, utrum defatigatum et solum an satyrorum choro cir- 
cumdatum in fragmentis reticetur. Nam versum quem ex elegia 
Stephanus Byzantius s. v. &orv (—= fr. XXVI Hiller.) adfert: 
Afysıaı Goıv zur 0 Ö7wos, ws "EoaroosEvns Ev ’Hoıyovn‘ 

sicors’?) dn Oogıxov xaAov Ixavev Edos' 
örı de Önuos Qogıxös, Önkov: non liquet quo pertineat, quam- 
quam Hillerus ad Bacchum rettulit Thoricum adpellentem’°°). 
Cum enim alter de quo non minus apte diei potuerit Icarius ipse 
inveniatur pagos Atticos peragrans, rem ita. non diiudicari posse 
patet. Adde quod Bacchus alibi dieitur”‘) Thebis post Penthei 
mortem profugus ad Icarium devertisse. Optio igitur inter The- 
bas et Thoricum data est. Quodsi idonea causa cur Icarius Thori- 


5t) In enarrando Erigonae argumento rem ita plerumque institui, ut 
testes supra compositos tacite adhiberem. — Icarum pro lIcario dixisse ar- 
bitror Eratosthenem propter z0 'Ixagıov ögog et 'Ixapıoı 2.60. Favet con- 
iecturae etiam 'Ixa«gswvn supra 2. 92 et ’Ivayıovn Callim. Dian. 254 ab "Ivayos 
formata al. Nonnus suum auctorem secutus ’Ixapsos praetulit. Tollitur hac 
ratione etiam iusta Hilleri offensio 2. 106. — Icariam ad vicum Kapav sub 
Hymettum situm Pittaces et Osannus (Verh. d. Cassler Phil.-Vers. . 26) vel 
ob nominum similitudinem rettulerunt. Accedit quod ibidem tituli nonnulli 
Icariensium inventi sunt cf. ’Eynu. aoy. 1378. C.Z. G. 12. 501. Quod 
formam ‚„Ixagsos“ inveniri in titulis pronuntiavit Milchhöfer Text zum Atlas 
von Attica II 2. 28 s., mero errori tribuendum est. — Icarium montem Hy- 
metti partem fuisse hinc et ex iis, quae ?. 81 ss. disputavi, licet suspicari. 

52) De scriptura cf. Hiller. p. 91. 

53) Cf. hymn. in Cer. hom. 125 s. 

%4) Nonn. XLVI 369. Schol. Ar. Egu. 697 ws yap Anunıne Tas Tooyas, 
ovrw xul Arovvoos Ixaplp yılokerias Eiwxe dwgor, ort Yıloypoyws avrov 
unedE£aro ıny Ußgıv yeuyovra roü Ilevd&ws. Hinc schol. Aristidis Pan. 2. 26 
Frommel. — Pherecydes (scho). Z 486) nymphis Dodonaeis (= Hyadibus) co- 
mitibus Bacchum cui vinum daret refert quaesiisse: avreı Iplyaocı 69 Aıo- 
yvooy mwegNeoav ovv avıg 17V EugEFEERY aunelov Und 1ou HEoU Tois ayIow- 
705 xagpıfoueyaı. Secuntur Lycurgi insidiae, 
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cum attigerit excogitari ex fabulae ratione potest, Baccho Thebae 
erunt relinguendae. Et hoc quidem infra loco suo ostendam; 
nolo nunc advenam deserere. 

Intrat ex Penthei insidiis nondum recreatus, credo sine co- 
mitibus, ut apud Hegesianactem, certe non cum multis, quippe 
qui in pauperem Icari casam recipi non potuissent. Confestim 
senem persensisse puto aliquid divinae potestatis, velut apud 
Nonnum z. 37 s.: 

Gyoaviloıs dö nodsccı yepgwv Eyöpsvsv aAwevs 
ayonoas Aıovvooy EnmAvda. 
Advenam invitat, secum ut remaneat et cenam praeparaturus in 
camino ignem accendit. Quo spectat /r. XXVO Zaller. (= schol. 
Dionys. Thr. p. 654): 2x sovrov (verbo aüvm) auvos xal Bav- 
vos, Önee xoıwas iv Ökvvesras, Aruxös de Bapuvseras’ ommalvsı 
dd nv xanıyov, os napa ra ’EoaroodEvsı‘ 
| uEooov d’ Ekavoaro Bavvory' 
nyovy Uymuvev' 

‘Locum conicias de Icario dictum esse, qui cum hiberno tempore 
Bacchus ad se venisset, ut hospitaliter illum acciperet, ignem 
accendit’ (scil. frigoris causa) adnotat Bergkius (Analecia 
Alexandrina U f. 17). At aestate venit Bacchus: quo de paullo 
post accuratius diceendum est. Itaque ad parandam cenam ignem 
Icarius accendit. Quid coxerit ex Plinio (N. 7. XXI 86 = /r. 
XXVII), quem ad Erigonam iure reducunt, concludere licet: 
Scolymum quogue ın cıbos recepil oriens ei alıo nomine lımo- 
nıam adbellavit. Frutex est nunguam cubitali altıor crıslis 
foliorum ac radıce nıgra sed dulci, Eratostheni quoque laudala 
in pauperi cena. 

Etiam alios cibos deo Icarium adposuisse suspicor°’’); car- 
nem non credo, quia 'pauperem’ eius cenam praeter Plinium ex 
Eratosthenis carmine laudat Panegyricus in Messalam v. 7s. 
(supra 2. 91): 

Est nobıs voluisse satıs; nec munera barva 
respueris. Eliam Phoebo gratissima dona 

65) De reliquo cenae adparatu, de quo possit cogitari, cf. Naekii Heca- 
len (02. II 2. 133 s.) 
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Cres tulıt et cunctis Baccho iucundıor hospes 

Jcarus etc. 
Conferatur etiam Nonnus z. 37 s.: 

xahAdıypvrov ÖE 
xoloavov nueoldwv Öllyn Esivıooe roanein. 

Edere incipiunt deus et homo. Cum lac adferret Erigona, inter- 
cedit Bacchus et utres vini plenos producit, Nonnus 40 s.: 

’Hoıyovn d’ 2xkoaoosv dyvooousvn yAayos alyav' 

alla & Baxxos Eovxs, Yılocrögyw de yeoalw 

wrraos Avcınovoıo uEdIns 2yxUuovas A0xovs. 
Etiam craterem donasse Bacchum inde conligo, quod postea inter 
sidera ‘Icari poculum’ conlocatum est. Qua re Nonni testimonium 
v. 43 s. confirmatur: 

dskızson svVoduov Eywv dinas nd£os oivov 

wgeyev ’Ixaplo, yılly d’ nonalsro wudn°®). 
Icario propinat. Qui ubi primum degustavit, vini et suavitatem 
et vim collaudare debuit et interrogare, quid sibi ‘purpurea illa 
aqua’ vellet, cur tam esset dulcis odora efficax, unde proveniret: 
ita etiam ex satyris in Sophoclis ‘Dionysiaco’ (/r. 175 Nauck) 
quaeritur: 

nosev nor’ aAvnov WdE 
eÜoov kvdos avias; 

Talem in conexum quadrat Eratosthenis de potu per pulmonem 
transeunti versiculus /r. XXIX (= Plutarch. conv. dısp. P. 699 a): 

nragss Ö2 xl zöv zoo ’EgaroodEvnv Atyovıa“ 

xci BaFUv axonTa TEvsvuova TEYYOWEVOG, III 
scil. Icarius. 

Consentaneum est respondisse deum, uvarum illum esse li- 
quorem, et virtutes eius vitiaque explanasse. Qui si immo- 
dice hauritur, homines inflammat et mente privat /r. XXXIV 
(= Athen. Il f. 36e) xura d2 109 Kvpmvadov momınv‘ 

o8vos vos ravgi Toov Eysı uEvos, sÜT’ av ds Aydeas 
EIN" xuualver d’ ola Alßvooay al 
56) Conferatur Execiae pictura vascularis qua Bacchus conspicitur can- 


tharum vitisque germina tradens Oenopioni Chio in amphora musei Britannici 
no. 554. 
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Bop&ns NE voros‘ ra dE xai xexgvunive yalvsı 

Pvooodev: dx 0’ avdowv navı' drlvaks vooy°"). 
Adfirmat cum Bergkio Hillerus, poetam hos versus post caedem 
Icari ab ebriis-perpetratam quasi ipsum esse locutum. Tale quid 
num fecerit in illa elegia incertum, certum vel ex fabulae indole, 
Icario Bacchum quomodo vino utendum esset monstrasse. Huic 
igitur loco, quo aptiorem equidem non invenio, cum ÖOsanno 
versus inserui. 

Vinum si modice bibitur et aqua mixtum — ita pergentem 
mihi fingo deum — mortalibus nihil est salubrius, ad laetitiam 
excitandam nihil utilius: Nonn. 53 s.: 

olvoroxos d£ 
Borgvss avdpousins naımov&s eloıv avins. 
Vix unum seni poculum satisfecit; Nonno Icarium ad extremam 
ebrietatem sensim processisse placuit. Bibunt igitur, pocula 
replet Erigona: Nonn. ©. 58 s.: 
xaı rılev allo wer’ aAlo yiomv Yuvrospyös alwevs 
0801009 8xwv axoentov Zuggadanıyyos &pons‘ 
xovon d' avıl yalaxıos dypvooaeyn XUcıw olvov 
@gerE Karol xuneilov, Ens Zucdvoos Toxja. 
Bibisse et ipsam Erigonam ex Ovidii Meiam. VI 125 conclusit 
Otto Jahnius (Arch. Beitr. 5. 206r.), ubi inter puellas a diis 
dilectas Erigonae mentio ita inicitur: 
Liber ul Erigonen falsa deceperit uva... 
At altera obfertur explicatio aliquanto probabilior, de qua statim 
disseram. Ab Eratosthene haec mutuatum esse Ovidium inde 
verisimile, quod solam Eratosthenis fabellam solet respicere, cuius 
rei documenta iam supra attuli. 

Hospitii liberalitatem ut remuneretur, ducit extra casam ad 
vitem maturis uvis scatentem, uvam monstrat et obfert gustan- 
dam: ita haec «no96osws verba ‘(Icario) Zropfer tustiham el 
pietatem exıstimatur Liber vinum et vitem et uvam tradıdısse' 
interpretari licebit. 

Athenienses cum uvam degustarent, Baccho festum agebant, 


5T) Cf. Panyas. apud Athen. I 2.37e, Cypria ib, Theogn. v. 491 s., al. 
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quod quoniam brevi ante vindemiam celebrabatur Z/goreviyaı« 
dietum est. Eratosthenes cum primam uvam gustandi occasionem 
in elegia illa enarraret, simul Protrygaeorum «izıov indidem 
derivasse putandus est. Amplius progredior. Exstat enim splen- 
dida supra dextram Virginis alam stella antiquitus’®) ZZeorev- 
yasos vel Ilporguynsng vocata: 706 ya Ts Tod ToVynToü woas 
oAlyoy nooavas&ilsı‘’). Qui si aestate in caelo mane exoritur 
— quem ortum dicunt mundanum — vindemiam proxime susci- 
piendam esse Graeci credebant‘’). Scitu autem dignum est, ab 
Arato®') Hipparcho‘°”) Gemino®’) extra Virginis figuram Pro- 
trygeterem per se solum conlocari, cum in ‘Catasterismis’ Vir- 
gini iam adiunctus sit“‘). Ab Eratosthene, qui quam plurima 


68) Iam ante Euctemonem Metonis aequalem, de quo cf. Gemin. yoovoı 
Iadiov (Present Uranologium 2. 65) ın9 de ITapdEvov diamopsveras 6 "Häuos 
dv nulooıs A... Ev de 17 ri nuson Evxrnuovı Hgorgvynıno galveraı, Enrırälleı 
dE xal ggxtoügos xıl. 

69) Schol. ad Arat. v. 137. 

60) Hes. Opßß. v. 607 >.: 

ir’ &y d’ 'Naplwy xal Zelpios ds uloov 297 

obgavyov, Apxsougov d’ Lotdn Gododaxrulos "Hass, 

wo Ilfgon, tote navras anödoene olxade Borgus. 
Adnotat Proclus: &v rourp d’ oUv 1@ xaıpi, ös Zorıy "HAlov Luyov uereldovros xa) 
11% IIno3&vov Eyes avıayovans, yrrapavarellsı 6.Agxtoügos, xelsıeı Tous Borgusteu- 
very‘ zul yagöIlgorovynrno xalouuevos &wos Tores ylvaeras Expavync. 

61) Arat. v. 137 >.: 

any d’ Unto auyortgwv wuwy elllooeraı dornp 

100005 ulv usy&deı, ron Ö’ Ryxeluevos alyln.. 

00005 xal ueyalns oLonv unoyalverar Apxtov. 
Post v. 137 in Marciano hic legitur versus 

defıregy rarkpuyı“ ITgorpvynrng 6’ aus zaleitas‘ 
Iure eiciunt editores, quia orationis turbat conexum. 

62) Tüjs Iap9evov apyoufyns dvarellscıy 5 te Kuwv ovarkıalxe xal ji 
zgUuva Ts Apyoüs' ueoovparei dt 109 alluv aoregaw Ö Te Ilporgvyning xal 
ns TIno9Evov 6 dekıös wuos. 

63) Cap. II 0 d& naga ınv deksav ıjs ITapIevov nıdovya xelusvos kau- 
rroös aoreplaxos Ilporguynrng Ovouaberaı. 

64) P.84 Robert: 6 d’ Ev ı7 defıd nıreouyı ustafü ToU Te Wuov xal ToU 
äxgov ı7s zrıeguyos IIporgvynıng xaltiraı. Ex ‘Catasterismis’ vel ex 
eorum commentario Arateo saec. I— II interpolationem adn. 61 indicatam pro- 
venisse ipsa verborum docet similitudo. 


110 DE ERATOSTHENIS 


sidera ex°°) fabula Icariensium Bacchica explicare studeret, qui 
Erigonam uviferam proxime ad Protrygeterem indagaret, postu- 
landum paene est, ut stellam illam — cuius et nomine et cre- 
dita a Graecis natura ultro invitabatur — cum Erigonae ca- 
tasterismo coniunxerit. Iam ‘Dionysi Protrygaei’ cui Protrygaea 
Attici agebant quis est quin statim meminerit? Quid plura: 
deum ipsum in stella illa Eratosthenes investigavit.e. Neque id 
quidem inepte. Nam non modo planetas ex Graecorum opinione 
dii occupabant, verum inter ipsa sidera fixa sibi sedem eligere 
non dedignabantur. Iuppiter aegre evitatis Saturni insidiis simul 
cum nutricibus ad caelum se transtulit — 70 oyyna xamorsgıodey 
— nutrices in Ursas teste Aglaosthene Naxio‘‘) se ipsum in 
Draconem convertens. Cererem — vel Isin vel Fortunam vel 
Atargatin‘’) — ad Virginem, Anubin ad Sirium rettulerunt astro- 
nomi®®). Nec neglegendum est, quam praeclare in comparanda 
et cum diis‘®) et cum mortalibus’°) stellarum natura ipse pater 
Homerus praeiverit’'),. Iam ad falsarium istum qui Plutarchi 
auctoritatem ementitur redeundum. Testantem audimus quae 
nobis videmur excogitasse probabiliter. Novisse hominem con- 
stat ‘Erigonen’: confirmat stellam Protrygeterem, nisi quod crassa 
Minerva ut solet exaggerando quattuor Protrygeteres pro uno 
comminiscitur ‘6 d& Koovos navras xarmorsgıce' xal of nv xa- 
kovvras IMMgorovyninges'. 

65) Robert. d. 223: Si quis poetarum Alexandrinorum in sideribus inter pre- 
tandis lusus Bdenilus cognoverit, is non unum lanlum sed complura siderum sı- 
mul ex tali fabula explicari solere non ignorat, Res ita est et ita tenenda. 

66) Catast. DI 2.62 R; id. p. 25. 

67) Supra PD. 86. 

68) Avien. 282 s. (cl. Catast. IX 2. 84), schol. Apollon. Rhod. II 517. 

69) De Venere cf. 4475 s.: 

oiov d’ acıdoa nxe Koorov ntais ayxvlounten 

7 yavıncı repag 7 arparın evokı Aacy 

Acungov' ou dE Te nollol ano onıydHges Tevıas“ 
ı@ elxvi’ nıkev Em yIova Hollas AInvm. 

70) Achillem cum Sirio comparavit X 25 s., Astyanactem cum ‘stella for- 
mosa’ (dralsyxıov acıloı xalo) Z 401. 


1) Etiam Plato, cuius dogmata Eratosthenes dv 18 Inıyoagousvw Hlaravıza 
(2. 168 s. Bernhardy). respexit, stellas deos dixit Zeg. X 2. 886 s. XII 2. 967 ». 
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Duo jgitur airıx ex uva gustata repetivisse Eratosthenes 
mihi videtur, festum Protrygaeorum diem et stellam Protryge- 
terem. Quae si recte disserui, aestate mense Boädromio’?) 
Bacchus diversatus esse apud Icarium fingitur. 

De Protrygaeorum institutione plane eadem atque Era- 
tosthenes Tyrii narrasse perhibentur ab Achille Tatio (zwr 
ssegi Asvxinnınv xaı Kissroyavıa II 2, 5. 58 Zercher). Neque 
aliter ea quae antecessissent de cive quodam Tyrio Tyrii illi 
praedicabant. Pauperi enim pastori — qui nomine caret — 
Bacchum propter hospitalitatem inter cenam donasse vinum, 
postea in horto casae adiacenti uvam ostendisse et obtulisse 
gustandam: unde aitov Protrygaeorum repetendum esse. Nec 
satis: etiam de exornanda fabula ‘Tyrii’ vel in minutissimis certant 
cum Eratosthene, et tantum abest, hoc ut fugerit Achillem, ut 
veritus, ne quis notae narrationis Atticae cum ignota Tyria simili- 
tudinem demiretur, statim in initio ‘ad Athenienses a Tyriis 
transiisse fabulam’ adınoneat: vel potius ad Eratosthenem, qui 
stella Protrygetere permotus ut vidimus Protrygaeorum causam 
elegiae suae inseruit. Aut igitur Eratosthenes revera Tyriorum 
mythum expressit aut Eratosthenis narratiunculam — quam sese 
dicit novisse: olov zov "Ixagıov ’AInvaroı Atyovosw — ad Tyrios 
transtulisse Achilles est censendus. Quaestio proposita ex huius 
generis scriptorum more diiudicatur, qui inventa Alexandrina 
potissimum ita solent usurpare, ut simul ad reconditas et miri- 
ficas origines revocent. Et profecto obscuravit quidem Achilles 
Tatius elegantiam lususque poetae Alexandrini minime tamen 
sustulit: id quod statim erit perspectum, postquam caput illud 
adscripsero: 

(Kai agrı Enenavio Tav ıdapıouarwv" xal nralıy vod dsinvov 
xa1Q05 79° MV yag Eogın Ilgorgvyaiov Arovvoov rote‘ Tov yap Awo- 
vvoov Tvgıoı vouslovosw savıwv, Ensl al 109 Kaduov wüdor 
gdovov' za ans Eogins dinyoüvını nerepa üdoy" olvov odx 
sivai nors nap’ avdewrroıs 00 Tov uflava, 109 av$oculav, ov 
rovy ıns Bıßlivns Aunekov, oV T0v Magpwvog Tov Opaxıov, od Tov 


72) A. Mommsen., Zeortologie tab. II. 
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Xtov rov dx Aaxalvns, od rov’Ixagov Tov vnoswenv, Alla Tovrovg wer 
orrayras anolxovs elvaı Tvolov aureiov)‘ ımy d2 nowinv rap’ 
avıois yivas ray olvmv unreoa" elvas yap Excel Yılokevoy va 
Bovxolov, olov rov ’Ixapıov Adnvaroı Atyovoı, xal tovrov Evravda 
vov uudov yevodaı nraregn [0009 "Arrıxov slvası doxsiv]‘ Emmi 
100rov nxev 0 Jıövvoos ıov BovxoAov‘ 6 Ö’ avın naparidg- 
cv, 600 ya yosı xal auaka Bowv‘ norov d’ nv ao’ avrois, olov 
xai 0 PBoüs Enıvev’ ounw yap 1o aurıeAvov nv‘ 0 dJıovvoog 
dnaıvsi rs Yıloyooovvns rov BovxoAoy za adıa rroonivss zUlına 
Yılornolav' ro de morov olvos nv" 0 de nnıwv 
(xai BasUv axoyım nıvsluova TEryowsvos) 

ip’ ndovns Baxysveraı xai Akysı mmoös Tov Heov‘ nosev, w Eve, 
c0L TO VdWE ToVTo To Topyvoovv; [n0Fev ovıwmg spec alu yAvzv ;] 
ov yag 8orıv Exelvo To xaual bEov' TO uEv yap eis ra OLdova xara- - 
Baivsı ai Asmınv Eysı Tnv ndovnv, ToVTo de xal 700 TovV Oorona- 
Tos ras bivag süyppaive' xal Fıyovrı wer Wvxoov 8orıv, eig ımv 
yacıdoa dE xuradop0v Avanıs xurwFev no ndovis‘ zul 6 
Aıwvvoos Eyr' Tovr’ doriv Onwpas vdwe [roür’ doriv alun 
Borevwv]‘ 
(olvos vos sevgi loov Eysı uEvos, er‘ Gy ds üvdgas 

EIN‘ xuualvsı Ö’ ola Alßvooav ale 

Boo&ns 78 voros‘ va ÖL xal xexpvuulva yalveı 

Bvooodev‘ 2x d’ avdowv nnavı’ Erivake voor). 
eysı 05 ınv aumelov 0 eos ov Bovxdiov xal av Borgvmv 
loßav aua xai HAiBavy xai Ösıxvus ryv aunelov, rovro uEv dorıy 
&ypn 10 Ddwe, roüro d’ nranyn. “O wev oüv ovrws eis dvdowWnoug 
nagnisev, ws 6 Tvoiwv Aoyog'’). 


73) Subsecuntur haec apud Achillem: £oprnr d’ ayovow Exelyny nv 
ucoav Exelvp 10 IEW‘ qulotıuovuevos 00V 6 name rar’ alle nagaoxevaoag eis 
ro deinvoy Ervye nolvrellotare xal zgarhga maplädnxe oy legoy Toü 
$Eoü uera ıoy TAarxov Tov Xlov devrepov‘ "Yalov ulv TO ray Egyovy Opwpvy- 
Nukyns’ xurla d’ aurov auneloı negıloreyoy ano TOV xERTNEOS MEpvreuufvan' 
ol dR Börgvss mavın negıxexpauelror' Öugyaf ulv avımy Exaaros, 0009 NV xEVös 
6 xoeıno' Bay dE dyyens olvov, xara uıxoov 6 Borgus Unonsoxaßeran xal OTa- 
yvamy ın9 Öuyaxa norsi" Aıovvoos d’ Brrerunwiaı ıwy Porovwy, Iva nV 
aurelov yewoyij xıl. Crater divinus redit apıd Nonnum v. 127 Enıonalgoy d2 
roanein | Tuwe ueIns xontign. 
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Postquam uvam lIcario obtulit, ostendit quomodo nasceretur. 
Sevit igitur cum eo, sata coluit per omnes incrementi gradus, dum 
ad maturitatem perduxisset: 

Nonn. 65s.: &yoovoum de yepovıs Yvrnxonos wrraoe deiuwv 

xinuara Borpvosvra yılsdıa dopa Toaneins' 

zei uıv üvas ddidafev askıyvım ruvi Eyvn 

xAaoocı Bosgıacaı rs Baksiv T’ Eyi xAnuera Yvgosc. 
Denique imperat, ut ad ceteros homines haec omnia propaget: 
Hygin. /.c.: Zarıo propter vwustılıam et pielatem existimatur N 
Liber pater vınum et viılem et uvam tradıdısse, ut ostenderetl 
hominıbus, guomodo sereretur et quid ex eo nasceretur, el cum 
esset nalum, quomodo ıd utı oporteret. 

His peractis — si testium silentio fides habenda — Bacchus 
iamiam refectus discessit. 


DI. 


Icarius quod modo didicisset usu ipse experturus colere 
vineam coepit. Qu: cum sevissel viılem el dılıgentissime admı- 
nıstrando florıdam facıle fecısset, dıcılur hırcus in vıneam se 
contecisse el quae ıbi lenerrima folia vıderet decerpsisse. Quo VI 
Jacto Icarıum iralo anımo Lulısse eumgue interfecısse et ex pelle 
erus ulrem fecisse ac venlo flenum praelıgasse et ın medium 
proiecısse suosque sodales cırcum eum sallare coegısse. Dlague 
Eratosthenes ailt: 

Ixagıoı 1091 rEWTR TreQl TE0Y0ov WExjoavTo. 
Tria aetia hac Hiygini narratione continentur: primum cur Bac- 
cho hircus immoletur, deinde Ascoliorum origo, quae Choum 
diebus celebrabantur Athenis’*); tertium versus ille complectitur, 
quocum ex praecedentibus nihil nisi verba ‘swosgue sodales cır- 
cum eum (scil. ‘hircum’, non ‘utrem’) sallare coegısse’ coniun- 
genda sunt: nam confudisse Hyginum illud ‘regi reayov dpxetodaı’ 


74) Suid, s. v. doxwlıaauos' ... Eıldero BE aaxös ulyas neyvanuevos dv 
15 wmv Xomv Eogrj, &p’ ob Tois nlvovıas noös ayavas Eotavar: 109 ngo- 
nıövra di ws rırnoavıa Aaußarsıy 40xov (ex Didymo cf. schol. Aristoph. Plut. 


v. 1129). Alcıphron. III 51. A. Mommsen, Heortologie p. 364 n. 361 n. 
Philolog. Untersuchungen VL 8 
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et ‘per utrem vento praeligatum saltare’ supra 2. 61 s. exposui. 
Hoc ascoliasmum, illud chori saltationem tragicam indicat, cui 
ipse praeest Icarius tanquam choregus, qui sodales saltare iubet. 
Adparet circa hircum — altari admotum sed nondum macte- 
tum — prius esse saltatum quam circa utrem immolato de- 
tractum. Quodsi post Ascoliorum originem illud posuit Hyginus, 
ipsius neglegentiae hoc tribuendum’’).. Quid? si Eratosthenes 
quartum quoddam addidit aöitov ex hirco deductum? si ‘vilem ob 
hircum’ iam tunc Icarienses certaverunt? Mihi quidem hoc propterea 
constat, quia cum tribus illis aetiis Eratosthenicis illud quod dixi 
quartum a Vergilio ita coniungitur Georg. II 370 s.: 
Texendae saepes elıam et pecus omne tenendum, 
praecıpue dum frons tenera imprudensque laborum ; 
cuı super ındıgnas hiemes solemque potentem 
silvestres ur! assıdue capreaeque sequaces 
ılludunt, pascuntur oves avıdaeque Tuvencae. 
Frigora nec lanlum cana concrela pruina 
aut gravis incumbens scopulıs arentibus aestas, 
quantum ılli nocuere greges durique venenum 
dentis ei ad morsum sıgnala in stırpe circatrıx. 
380 Non alıam ob culbpam Baccho caper omnibus arıs 
caedıtur et veteres ıneunt proscenia ludi'*). 


75) Facilior mihi haec ratio videtur quam Hilleri, qui et ipse quidem 
turbatum ab Hygino putat orationis conexum, verum non ex vicinia sed 
longe versum illum arcessit ex prooemio elegiae, ubi accuratius Eratosthenem 
de ludorum scenicorum origine et incrementis egisse coniectat: ortos esse 
illos Ixapıoi, 7094 nEWT« epl Toayoy wernoavro, dein ad ceteros Atticos per- 
ductos. At num elegia. tale exordium habuerit incertum, certum ex ipso illo 
versiculo, ex hirci audacia airıov tragoediae derivasse Eratosthenem. Suo 
igitur loco narrationem illam mihi videor reddidisse. — Ceterum similem in 
modum Tidullus I 7, 34 s. e vino et saltationem solemnem et musicam de- 
ducit. — Etiam Vergilius Georg. II 393 s. conferatur: 

Ergo rite suum Baccho dicemus honorem 
carminıbus patrüs, lancesque et lıiba feremus, 
et ductus cornu stabil sacer hircus ad aram, 
Dinguiaque in veribus torrebimus exta colurnis. 

176) Schol. ad. h. l.: Dionysia antiquissima enim, quae confecta vindemia 
Faciebant. 
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Praemiaque ingeniis pagos et compıla cırcum 

Zhesidae posuere atque ınler pocula laetı 

mollibus in pratıs unclos saluere per utres'"). 
Idem ex Varrone tradidit Diomedes UI 487 Xeul.: Tragoedıa 
ul quıdam a roayw et “dl dıcla est, quoniam olım actorıbus 
fragıcıs zgayos ı.e. hircus praemium cantus proponebatur, qui 
Liberalibus die festo Libero fatrı ob hoc ıpsum immolabatur, 
quıa, ul art Varro, depascıl vitem (cf. Hermes 1883 A. 340). Quam- 
quam iam a Leonida Tarentino’*) descripta erat illa hirci auda- 
cia, tamen eam ante Eratosthenem aut ad Icari vineam transi- 
isse aut omnino cum tragoediae ortu cohaesisse testimoniis pro- 
bari nequit. Nam Porphyrius de ads. II 10 alya« d’ 2» ’Ixaoia 
ns Artıxzas EysıogWoavro rroWwrov, Orı Aursslov anssgioev ad 
Theophrasti ‘de pietate’ librum cur referatur, causam Robertus 
monuit’?) non esse idoneam. 

Paullatim uvae maturescunt, vindemia instituitur, eratque oc- 
casio ex vindemiantium vel ex vindemia feriantium laetitia usuum 
festorumque causas derivare‘’)., Comoediam, quae iuxta tragoe- 
diam deposcitur, fere spondeo, cum praesertim ut Thespis ita 
Susario, comoediae qui fertur inventor, Icariam iam sat antiquo 
tempore ab Atheniensibus traduetus sit°')., Jam qui lasciviam 
comoediae ad primam lIcariensium vindemiam revocatam trade- 
ret, äuctor Athenaei exstitit II 2. 40° s.: ano uEdng xal 7 ıns 
xzwundias zul 7 ıns roaywdias svgeois Ev 'Icagie ıns Arttızns 


7) Totus a Vergilii descriptione pendet Euanthius rhetor (Terentii co- 
moediae ed. Venetiis 1608 2. 3 5.). 

78) Anthol. Pal. IX 90. De asino vitem depascenti cf. Paus. II 38, 3. 

79) Catast. p.In. Bernays, Theophrast über die Frömmigkeit p.61. Dil. 
they, Annali d. I. 1876 2. 294 s. 

80) Cf. Tidull. 17,39 s.: 

Bacchus et agricolae magno confecta labore 
pectora tristitiae dissoluenda dedit. 

831) Cf. marmor Parium ep. 54—55 &pyovıos Adnynoı Aauaclov tov dev- 
zepov, dp’ ov Ev Asıvars zwupdar Xopös eig£IN ornaavınv avıoy av "Ixe- 
eılay eupovros Zovoaplavos zul aglovy Lıddn nowrov loyadwy ügoıyos zul 
olyov aupogeis. Clemens Alex., Strom. p. 308 Potter. xwug@dlav dt Zovoaplav 
ö "Ixugıeüs (nuper). 


8*+ 
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evoEIN xal xar’ adıov ToV TS ToUyns zaıoov" dp’ od de xal 
revyodia To nowrov dxAndn. Singulare nec traditum alibi illud 
rovywdies veriloquium. A faecibus faciei inlitis vel a vino novo 
quod zevya adpellabant zevyadia» repetunt antiqui®’) aut de tra- 
goedia nomen usurpant: quorum utrumque de industria evitavit 
qui ano Tod xara 109 Ts ToVyns xaıo0v yevEodaı illud derivare 
maluit. Itaque habes lusum aetii qui auctorem, habes ‘Erigonam’ 
Eratosthenis quae talem quendam lusum desiderat: ex illa igno- 
tum Athenaei auctorem prompsisse non inepte possit coniectari’°). 


I. 


His rebus peractis iter Atticum a deo imperatum lIcarius 
suscipit, utres vino refertos pampinosque quos propagaret plau- 
stro imponit; quapropter Bowsns — boum agitator — in caelo 
nominatur°*). Patet igitur Eratosthenem simul cum plaustro 


82) Of. nepi zwug@dies III 7s. -(Duebner.y): nv adıny de (comoediam) xas 
zovypdlav gYaol dia 10 Tois eudoxıuovow Ent ro _Anvalp yieüxos didoodaı, 
öneo Exalovv reUya' 7 Or unnwo npo0wrelwy nionußyay Touyl diayplovıes 1a 
N000WNa UnEXElVOVTO. 

85) Recipiunt inter fragmenta Erigonae locum de amictu quodam Dio- 
nysiaco: qui si iure ad Erigonam rcfertur vix potuit alibi atque in ludorum 
descriptione memorari. ZHesych. s. v. ayonvov (= fr. KXXU) dixtvosides, 6 
negıriIevras ol Baxyevorses Aıoviow‘ ’Egaroageyns BL alıö xalei yozvuw 9 
yojvov' Etym. Magn. s. v. äyenvov' norxllov‘ Egeovv‘ dixtuosıdes‘ zal Eydvuua 
009° Tamen cum Hillero fatendum, nullam videri causam, cur in libris 
‘de antiqua comoedia’ tale quid tractatum esse negetur. Itaque satius duxi 
fragmento ut incerto abstinuisse. 

&) Cf. supra 2.61. Hygın. 1. c. Schol. Od. € 272 6 Booıns xzal Aopxıo- 
yuilaE xaltiraı xal duxei elvar Ö 'Ixapıos‘ Bowins BR Akyermı... Inel 6 'Ixd- 
eos En) auakay rapexouıte 1öv olvov. Etymologia haec vulgaris, velut apud 
Manilium 1 323 s.: 

A tergo nilet Arctophylax idemque Bootes, 

quod stimulis iunchs instat de more iuvencis. 
Avien. 257 s.: 

Arctophylax, sive ut veteres cecınere Bootes, 

et licet instanti similis similisque minanti etc. 
Cf. Varro L. L. VIA; Gellius II 21; ZFestus s. v. Seßlentriones; Ideler, 
Sternnamen (Berlin 1809) £. 6. 
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boves in Ursae maioris sidere constituisse, ut est apud Hyginum 
U 2 2.32, 8s.: Plaustrum nominaverunt, quod ex seplem stellıs 
duae, quae pares el maxıme ın uno loco viderentur, pro bubus 
haberenlur, relıquae aulem quinque figuram plaustri similarent: 
staque et quod froximum hu est sıgnum Booten nominarı 
voluerunt, de quo posterius plura dicemus (scil. II 4)°°). 
Icarium canis Maera nomine comitatur proficiscentem. Longius 
iter, quod iusserat Bacchus, reapse fecisse illum supra monui 
p. 63; conicias eos potissimum per pagos, qui aut ob vini prae- 
stantiam excellerent aut consimilibus Icariensi fabulis sive de 
Bacchi adventu seu de aliis quae huc faciunt rebus celebres 
essent. Est enim ea et historicorum et poetarum id temporis 
ratio, ut fabulis nobilioribus per complura loca dispersis certam 
quandam originem firmamque sedem adsignent, unde profectae 
ad ceteros homines transierint®‘).. Velut Semachidae ad pagi 
sui eponymum quondam devertisse Bacchum et vinum donasse 
gloriabantur‘°’). Dionysiorum inventionem sibi Acharnenses quo- 
que vindicabant®®). Oenoae vel nomine commendabantur. — 
Urbem attigisse Icarium non credo, ne Eleutheras quidem, quo- 
niam harum utraque suam habet historiam a pagis separatam °°). 


85) Hermippus, ut Bowznr probabiliter derivaret, Plaustrum caeleste pro 
aratro a duobus bubus tracto venditavit cf. Zygıin. II A 2. 38. 

86) In promptu est Demetrii Scepsii de Sibylla Erythraea narratio (de 
Sidyllarum indicibus #. 17); Callimachi de Iovis patria versiculi (Aymn. in 
Zov. 15.); fragmentum kymni in Bacchum homerici XXXIV v.1—7 al. 

87) Steph. Byz. s. v. Znuayidaı: dijuos Artızös and Zmuayov, @ xal 
Teis Iuyargacıy Enekerugn Aıovuaos, ap or al l£oeını autov... Pbıilöyogos 
di rs 'Enaxplas ynol rov djuov. Unam Semachi fillam testatur Busebius 
chron. 1 f. 30: xar« Auyızıvova 10» Aeuxallavos vlov tıyes yacı Aıöyvoov 
sis 79 Artıxiv &Yövrra Eevasivaı Enuaxp xal ı7 Iuyarel avrov veßgida 
dmpN0R0gaL" Erepos d’ nV orros tov dx Zeufins. Icarius ad Pandionis regnum 
refertur ab Afollodoro bibl. TIL 14,7. 

88) Schol. Stat. Theb. XII 623: 

quaegue rudes thyrsos hederis vestitis Acharnae] 
hoc in loco primum Dionysia et inventa et celebrata dicuntur. 
Cf. Pausan. I 31, 6. 

89) Philochorus (fr. 18 A. = Athen. II 38 c) Amphictyoni tradidit vinum 

donasse Dionysum. Praecesserat Pegasi Eleutherensis cum deo adventus, de 
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Unum pagum posse indicari arbitror, ubi Icarius paulisper 
remanserit. Redeo enim ad versum Eratosthenis a Stephano By- 
zantio servatum, quem supra 2. 105 s. nolui conficere: siodre dy 

VIIOoo:xoö xaAov Ixavev &dos. Dixi optionem inter Icarium et 
Bacchum dari quis Thoricum venisset quaerenti: de Erigona 
cogitari iam vetuit Hillerus. Quodsi probabile est, ea potissi- 
mum loca adiisse Icarium, quibus similes sive fabulae sive per- 
sonae fabulares florerent: Thoricum reputa Orionis Attici esse 
patriam, Cephalum dico venatorem, de quo egregie ita disputa- 
vit Robertus 2. 244 n.: /n transcursu moneo Cephalum nıhil 
aliud esse qguam Orionem Altıcum. Nimirum ut ılle hıc quo- 
que ab Aurora rapılur, ex qua cum Phosphorum genuisse dica- 
Zur, lolam fabulam ın stellarum ortu occasuque nılıi manı- 
festum fit. Accedit quod Cephalo non secus quam Orioni canıs 
est immortalıs, qguem ad Sırıum ıam veleres mylhographiı rec- 
Zissime rettulerunt”’). Quodsi Eratosthenes cur etiam Thorici 
canis caelestis — idemque Sirius — nobilitaretur explicare vo- 
luit, Icarium cum Maera sua Thoricum deducere paene debuit. 

Tradit igitur ille rusticis Atticis vinum et, vitem ac docere 
ineipit, quae a deo ipse erat edoctus. Quidam cum immoderatius 
bibissent, venenum rati sese accepisse senem furibundi occidunt; 
deinde num obdormierint incertum est, certum, mente sensim 
recuperata permotos animi conscientia corpus in puteum proiecisse: 
unde aitıov evenit usitatissimum, quod in aquae impuritate ver- 


quo Atthidographus Pausaniae I 2, 5 !vravde, inquit, xad Ilnyaaos korıy 
"Elevdegeus, ös Admruloıs Tor HEov Elonyayey' ouvrelaßero DE ol 10 dv Aclpois 
uayreiov avauynoay ıry Ent Ixaglov nor! Enıdnulav Toü Jeoü 
(cf. 1 20, 3. 38, 8). 
90) Schol. 4 321. Antonin. Liber. c. 41. Apollod,. TI 4,7. Paus. I 37, 6. 

Cephali et Erigonae canes Aartialis in Lydiae canis epitaphio v. 3 s. coniunzit: 

Lydia dicebar domino fidissima dextro: 

quis non Erigonae mallet habere canem? 

Nec qui Dictaea Cephalum de gente secutus 

Luciferae pariter venit ad astra deae? 
Hesychius s. v. Kegalid«s gentem Cephalidas nominat, quae utrum Athenis 
an Thorici habitaverint an utrobique, non liquet, etsi secus videtur Bursiano 
(Geographie von Griechenland 1 p. 354). 
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satur explicanda?‘). Etiam canem lcari constanti latratu per- 
terruisse latrones crediderim, velut est in alio quodam Era- 
tosthenis poemate, quod de Hesiodi morte scripsit””). Profugi 
ex Attica ad Ceorum regem Aristaeum Apollinis ex Cyrena 
filium perveniunt, a quo recepti domicilia sibi in insula con- 
stituerunt. 


W. 


Interim domi sedet Erigona timore ne quid patri diutius 
quam exspectandum erat absenti acciderit percussa. Certum 
fortasse dierum numerum lcarius proficiscens filiae indixerat, quo 
dilapso esset rediturus. Innuit hoc Hyginus Z. c.: Negue enım 
fuella bımida suspicari debebat, nısı patrem interfectum, qui 
tot dies ac menses abesse!. Cum iam in eo esset, ut patris 
vestigia persequeretur, canis subito adcurrit ululando calamitatem 
significans. Virginem dentibus vesti iniectis ad puteum, ubi 
insepultus iacebat Icarius, perduxit. Quem simul ut vidit, dolore 
primum paene exhausta ex puteo removit, remotum in Hymettum 
montem transtulit: quorum neutrum sine auxilio alieno puella 
perficere valuit — pastorem Nonnianum putares clamore virginis 
advocatum subvenisse. Huic loco Icarii montis aetion, si probabilem 
supra ?. 82. 105 periclitatus sum coniecturam, erat inserendum. 
Tumulo igitur patri erecto morteque decreta Erigone cum ro- 
gasset a diis, ut eadem qua ipsa nece virgines Atticae interirent, 
nisi caedes Icari foret vindicata: laqueo in eadem arbore sub qua 
Icarium condiderat sese suspendit. 

Canis remanet dominorum custos, bestias arcet, praetereuntes 
latrando arcessit: ita enim apud Nonnum fabula decurrit (nisi 
quod Procyonem suum non facit latrantem) nec videtur variasse 
Eratosthenes, cf. v. 229 s.: 


ObdE xvwv ayvlaxıov Zonuada zullırs xovonv, 


alla yvım nap£uuvev Ennkvda Inoa dınzwv 


91) Ch. Pausan. V 5, 8--11 (de Anigro Triphyliae). 
92) Anterinnys fr. XXIV p. 90 Hiller. 
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raodeiıy 78 Akovıa' napspxousvorcı d’ ödiraıg 

veruaoıy ApForyoıs Ennedeixvvev alvya xoVonv 

dsouols ayxovloıcı nreoinkoxov Voss devdgov. 

od dE uıvy olxrelpovıeg avıjsov eig Yvrov vAns 

iyvscıv axgoßaroscıv' an’ sunerainy de zoovußa» 

rrapsevıznv Adufra xarnyayov‘ Ayxıyarn Ö£ 

yatavy &xoılaivovro nedooxayksoaı max&ilaıc' 

TOIS au xal TIENOYNTO xUWV Trivvroppovi Fvum, 

nevdalto d’ EBayuve redov Teyvnuovi Tapcaı 

Inyalkoıs Oviysocı Kurs XI0vog Axpa yapacsamv‘ 

xai viervv aprıdazrov Ennexrsplikov odiras' 

xai Ewis wesEnwv Unoxagdıov Oyxov Gvins 

eis 809 &oyov Exaoros üvsdouuev Oki Tapow' 

adrap 0 Moüvos Euiuve xUmvy napa yelrovı rvußo xEE. 
Cum diutius alimentis abstinuisset nec reprimere sitim amplius 
posset, aquam anhelans in puteum se proiecit 'ibique decessit. 
Ita factum, ut postea puteus ille ob gustum aquae insuavem 
diffamatus "Avsyoog vocaretur°°). 

Iam catasterismi erant describendi. Icarium Bacchus in Bootis 
sidere constituit, ‘quod exoriens spurcissimas tempestates mari 
terraque efficit, quod meminit sibi pro beneficio exitium fuisse 
a mortalibus’. Icario Plaustrum addidit bubus duobus iunctum. 
Ad Virginem ‘vitiferam’ verba Etym. Magn. s. v. avpooxada 
Borevv — "Ixapıwvns rettuli Z. 92 s., quae verba de eximio stellae 
— spicam quam nos dieimus — splendore facile intelleguntur. 
Fieri etianı potest, ut versus Ovidianus Aei. VI 125 

Liber ul Erigonen falsa deceperit uva 
cum uva caelesti aliquo vinculo cohaereat: illud quale sit nescio. 
Virginis igitur sidus occupavit Erigona tranquillo quasi luctu no- 
bile: iterum cum sideris natura fabulae congruit consilium. In 
Sirium Maera est conversa, quae ob domini necem saeviens 
‘quando exoritur summam pestilentiam mortalibus portat’. Cra- 


93) Fausan. VIII 19, 25 fontem quendam a furore Siriaco sanantem dicit 
in Cynaethensium finibus fuisse. Neque id quidem fortuitum: nam xuvass« 
ad ardorem Sirii ultro relegat cf. O. Müller, Prolegomena su einer wissen- 
schaftl. Mythologie p. 195 n. 


ERIGONA. 121 


terem ad genua Frigonae inclinavit’‘), denique se ipsum — vel 
potius zo oyzua& — ad Protrygeterem stellam traduxit atque ita 
vel in caelo Protrygaeorum memoriam resuseitavit”°). 


V. 


Quod moribunda adprecata erat Erigona, evenit. Cum 
interfectores impune laterent, virgines Atticas conspecto Erigonae 
corpore (cf. Sophocles Oed. rex 1263 s.) furore correptas ad la- 
queos Bacchus compulit. Consulentibus Apollo ‘satisfacerent 
Erigonae’ respondit. Itaque aisoas invenere, quibus Erigonam 
arbore pendentem honoris causa imitarentur. Id @Ansıdos adpella- 
bant, quia cum cane multum antequam periret vagata esset Erigona. 


v1. 


Canis exoriens aestu Ceorum insulam devastare, cives morbo 
adficere coepit, quod latrones recepissent. Calamitatem ut aver- 
teret Aristaeus rex patrem consuluit Apollinem, qui respondit 
‘expiarent Icari necem’ — idque et hostiis sat multis et latro- 
num supplicio praestiterunt — deinde a love peterent, ut quo- 
tiens Sirius in. caelo adpareret ventos mitteret boreales: ita 
Aristaei precibus a love concessi afzyaiaı, quos dictos ano Tov 
elvaı 'EEnenusvovs’ lusit Eratosthenes (cf. 2. 68). . 

Alterum vel potius tertium aetion accedit, quod ex tali nar- 
ratione explicare non dico poterat, sed ubi primum rem ipsam 
attigit poeta praesertim Alexandrinus propemodum debuit. Et- 
enim praeter Sirium nullum invenitur sidus, quod divinis ho- 
noribus a Graecis — atque etiam a ceteris populis antiquis 
‚velut Asiatiecis et Aegyptiis — cultum sit”‘).. Nusquam autem 
celebrior, nusquam solemniore pompa instructa quam in Ceo 
9) Hygın. II 40 (2.191 XRod.); supra 2. 91s. Craterem cum vindemia 
coniungere solent antiqui, velut Manil. V 235 s. 

95) Sirium Bacchum ipsum dixerat Enmolpus qui fertur apud Diodor. 


I 11...ws EvuoAnos ulv &v rois Baxyıxois Eneoi ynoıv“ “aorgoyan dıovuoov 
dv axılyeocı nuownov”. 


96) Solem et Lunam ceterosque planetas excipias: cf. O. Müller. 2. c. 2.194 s. 
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insula Sirii erat religio. Prisca tenet fabula, ortum Sirii aesti- 
vum ‘cum armis observari’ ac leniri saevitiem et sacris faciundis 
et saltatione bellica Aristaeum docuisse simul cum Iovis pluvii 
veneratione. Item Thessalorum principes Pelium adpropinquante 
Sirii ortu ascendebant a sacerdotibus electi sacra in Iovis ’Ax- 
teiov antro facturi, ut dei opem contra sideris aestum impetra- 
rent’). Eaden: anni tempestate Argivi festum agebant diem 
ınv Kvvoyovsw, a canibus qui vocatur Sirio ut daemoni mactan- 
dis°*), et zn» ’4ovnida, quia Linus ille, qui a canibus postea 
dilaceratus est, 'apvam ovvergagy’, ut lusit Callimachus’°). 
Apollinem Kvvvıov praeter Argivos Athenienses venerabantur '”). 
Iidem a Sirii ortu initium anni ducebant'’). In Eratosthene 
porro ne neglegantur Aegyptiorum ritus Siriaci: apud quos 
quanta religione hoc sidus ceteris praestiterit inde licet aesti- 
mare, quod in eius ortum mundanun Nili incidit incrementum '!°?). 
Animi causa duos ordine adscribam poetarum locos, quibus nihil 


97) Cf. Heraclides fr. hist. gr. II p. 262 s.: !m’ axpas dd vis Tou öpows 
xoguyis onnlaıoy ıl lorı To xalovuevoy Xeipawıoy xal Arös Axtalov kepov, 
typ’ Ö xarıe Kuvös avaroinv xara 10 dxumıoraroy xaüua dvaßalyovcı Toy no- 
Av ol !rupevloreros xal Tais niıxlas axuasovres EnıleydEvies Und Toi 
leo&us Erelwouevor xwdın Telnoxa zaıya‘ ovovrov auußalveı El ol Öpous 16 
wiyos elvaı. 

98) Athen. III 99e. 

99) @. Knaack, Anal. Alexandrino-Romana p. 21 s. (Gryphiswaldiae 1880). 

100) Hesych. s. v. Kuvvldaı" yEvos AInynowv, LE ou 6 legeug Toü Kuyvlov 
Anollwvog. 

101) 4. Mommsen, 1. c. ß. 1035.; Th. Mommsen, Chronologie p. 60. 85. 

102) Schol. Arat. v. 152: 610» dt rö aoroov (Leonem) agıeguxaasy "Hllg‘ 
zore yap avaßalveı xal 6 Neilos xal N rov Kuvös dnıroln xara Evdexarıy dpav 
gyalveraı“ za Tavıny apynv Erovs tIgerraı xal rs Ioıdos Feooy elvaı Toy Kiva 
Afyovoı xal ın9 Enırolmv auvrov. Aelian. de natura animalium X 45: Tıuacı 
d2 avıoy (canem) Alyurrıoı ... xal rjs rıuns dındäjv eivaı ın9 alılay yaol, 
ınv ulv Alyovoay, ot üga is "Ioıdos Intovons navrayoce 109 "Ooıpıy xUuves 
ngonyovuevor 1a ulv Entıgavro Ovvarıyrevay av rov naid« 1a d} avaaıdı-- 
kcıy ra Inola’ 7 SE Erkga, Orts kon ndn ulv avarllleı ıö doroov 6 Kiew, dv 
’Nelwvos 7 yyun yevkodaı Alysı, ovvavlaysı ÖL aurg To0noV rıya za) 6 Neilos 
Inıwy eis ınv apdelay Tüs yas Alyınrias za dvayeitas nnepl Tas Apovpas‘ es 
ovr ayoyra Tode 16 yorıuov bdmp xal aupaxaloüyıe« rıuwoıw Alyırrıoı. Mundi 
quoque initium ab ortu Sirii repetiverunt Aegyptii teste Porphyrio (de antro 
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hoc in genere fingi potest pulchrius, Homeri et Manilii. X 25 s. 
cum Sirio Achilles ita comparatur: 

tov 0’ ö y&gwv Motauos newros Idsv OyYakuoicıv (Achillem) 

raupalivov$’ wor’ aoıeg' Ennsoovusvoy &dl0ıo, 

os da ı’ Önwens slow, agilmkos dE 06 aiyai 

yalvovıaı noAAoicı wer’ Aoroacı vvxrog Auolyo, 

09 TE xuUv’ Napimvog dnnixinoıw xalsovow' 

Auureootarog Ev 07’ dorı" xanov dE TE Onua Tbrvurran‘ 

os Tod Xalxöos EAauns nregi OrndEacı FEovroc. 
Manilius I 396 s.: 

Subseguitur rapıdo contenla Canıcula cursu, 

qua nullum terris violentius advenit astrum.... 

FAanc quam surgentem, Primo cum reddılur ortu, 

monlıs ab excelso speculantur vertice Taurı, 

evenlus frugum varıos el tempora dicunl, 

quaeque valetudo veniat, concordıa quanla ; 

bella facıt, pacemque refert, varıeque revertens, 

sic movel, ul vıdıl mundum, vulluque gubernat. 

Magna fides hoc posse color cursusgue micanlıs 

in radios: vix sole minor, nısi quod Procul haerens 

/rıgida caeruleo contorquet lumina vultu. 

Cetera vincuntur specie, nec clarius astrum 

Anguitur Oceano, caelumque revisıl ab undıs. 
Quae cum ita sint, Eratosthenem statuo religionis Siriacae cau- 
sam ex coniunctis Icariensium Ceorumque fabulis repetivisse. 
Quodsi tanta aetiorum copia illius elegiae inserta fuit, communi 
quodam vinculo tot diversae narrationis particulae inter se quasi 
conectendae erant, ut simplex et unum fieret poema. Verum 
tale quid quaeri nequit nisi in re — seu persona — ad fabula- 
rum utramque et Icariensem et Ceam pariter pertinenti: ipsam 
dico Sirii saevitiem '°?). 


Nympharum 24). Ceterum cf. Solin. #. 32. Boeckh, Manetho und die Hund- 
sternperiode p. 193. Jdeler, Chronologie L f. 124s. U 2.592. — De Sirii 
apud Romanos cultu Ovid. Fast. IV 937s. (supra 2. 89). Zyd. de ostentis 7. 
Welcker, Kl. Schr. 1 £.15s. 

103) Similiter rem in ‘Lino’ gessisse Callimachum infra 2. 127 exponam. 
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vo. 


ÖOmnem catasterismorum lcariensium memoriam ad Era- 
tosthenem redire diectum est. Deinceps num alia quaedam in 
elegia illa insint elementa quae tam recentem traxisse originem 
videantur, quaeritur. 

1. A cane incipiam. Cuius catasterismum etsi adparet a 
genuino mytho Attico abhorrere, nequaquam inde conligendum 
est, omnino nullum in pagi fabula canem habuisse Icarium. 
Verum reputa quomodo evenerit, ut iam in terris Sirii nomen 
ille canis gerat: nam esse Maeram solemnem Sirii adpellationem 
potest comprobari. 


1. 


Maeram puellam apud inferos vidit Ulixes A 326: 

Meioav vs Kivusvnv Te idowv orvysonv 7’ ’Eguyvinv. 
Apud inferos eandem Polygnotus in lescha Delphica depinxerat, 
Pausan. X 30, 5: örsto vovrovs Maiga darıy Edni nerea xaFeLo- 
uevn‘ neol de avdınjg menomueva doriv Ev Nocross aneAdstv wer 
nagsEvov Erı 2E avdgWnwv, Yuyarson dE avınv elvas MMgolcov 
tod Osooavdoov, Tov de elva Sıovyov‘ dpeäjg de z7s Medeas 
Axtatov 2oılv 6 Apdıoralov xai 7 Tod Axtalwvos unmo veßoov 
&v Tai xegciv Sgovres 2Aayor xal dnni Ökonarı 2BAapov xzadsLo- 
uevoi, xU@v Te Imosvrıxn nrapaxaraxsıral Gyıcı Blov Tod Axtal- 
wvos Evsxa xai Toü ds ıyv rsAsvınv roonov. Quod Actaeo — 
qui a canibus furientibus dilaniatur — proxime ad Maeram Proeti 
filiam conspicitur, iam ab illo poeta epico, quem auctor Necyae 
et Polygnotus secuti sunt, ad Sirium relatam esse Maeram de- 
monstrat. Cuius in persona tenendum est nihil describi quod 
pernicioso sideris effectui respondeat'°*). 

104) Maeram Polygnoti iam ante me ad Sirium rettulit Zrellerus, Griech. 
Myth. 1° 376 adn. 2. — Schol. Odyss. I. c. ex Pherecyde narrat eam ex 
Iove edidisse Locrum, postea cum non amplius Dianam venantem comitaretur 
a dea sagitta esse transfixam. Ultro cum his conferuntur quae Pausanias 
VII 53, 3 de Maera Atlantis filia tradidit eiusque filiiss. — Ad Maeram 
Proeti filiam versum Homericum referunt scholia, Pausanias ad Atlantis f. 
VIII 13,7. 
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2. 


Ab hac antiqua sentiendi moderatione is descivit, qui pri- 
mus Hecubam in Maeram transformari iussit. Cuius sententiam 
expressisse Lycophro videtur Hex. 330 s. Scheer.: 

0: d’ aupi xollnv alyuckwrov Nova 
srogoßev AoAöyzuv Önwolsvorov WAErn 
ensoßoloıs Ggadcıy Nosdouer] 
xoviysı xUNa00IS Xeguadnv Zrroußoie, 
Maioas örav palovoov aldAa&ns douyv' 
“ Duce Lycophrone nihil praeter canem rabidum, sicut est apud 
Euripidem, ex Maera eliciendum esset. Sidus Maerae i. e. Sirium 
intellexit, nisi fallor, Ovidius AMMe/am. VIL, 357, cum Medeae 
fugam accuratius describeret: 
Aeoliam Pıtanen a laeva parte relıinquit 
factaque de saxo longı simulacra draconıs 
Jdaeumgue nemus, quo nalı furla wuvencum 
occuluıt Liber falsı sub imagıne cervi, 
quaque pater Corythi parva lumulatur arena, 
et quos Maera novo latratu terruıt agros. 
Mira moliti sunt interpretes, cum ad lIcari canem Ovidium re- 
spexisse adfirmarent. At agitur de regione sive Troica sive 
Troadi vieina'°). Videtur autem haec interpretatio longe illi 
propterea anteponenda, quia ubicunque alias invenitur sideris 
notio Maerae adhaeret. 

Cuius fabulae memoria videtur non omni ex parte esse ob- 
litterata. Coniunctis enim Aeschyli Agarz. 793 — ubi Troia 
dieitur augys IMlsıadwv dvow diruta esse — et scholii Veneti A 
ad 2 486 de Electra Pliade, Dardani matre, quae, ne Troiae 
suorumque excidium videret, dissolutis crinibus sedem suam 

105) Ovidii sententiam perspexit interpolator a Bentleio cognitus Metam. 
XIII 404: 

Troıa simul Priamusque cadunt: Priameia coniunx 

perdidit infelix hominis post omnia formam, 

externasque novo latratu terruit auras. 
Falsus est de Lycophronis loco Osannus (Verh. d. Cassler Philologenver samm- 
lung . 23 n. 4): qui quantum frustra de Maera molitus sit, legas si libet 2. c. 
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caelestem reliquisse fertur, testimoniis olim rectissime Wilamo- 
witzius .subscriptioni scholii illius ‘7 ioropla« naga vols Kuxkıroic’ 
fidiem habendam censuit'°). Cumque iuxta Pliadis discessum 
Hecubae in Sirium transformationem eximie quadrare pateat, 
coniecturam periclitor eadem quam subscriptio indicat ’IAfov 
zregoss usum esse Lycophronem. 

Haec igitur Maera propius ad Sirii naturam accedit expri- 
mendam. Latrat in caelo Hecuba suorum interitu furibunda non 
aliter atque in terris, dum Troia expugnatur, saevierat. 


3. 


A Maera Troica ad Arcadicam transgredior. Pausan. VIH 
12, 7: is Hrolews de (prope Mantineam) ner« oradiovs Toı- 
axovıa xuuns re dgsinıa Maioas, el dn dviadda xal un dv 17 
Teysaıav Erayn‘ Teysaraıs yap Toü Aoyov ro Eixös xai ov 
Mavrivsvciw Eneraı Motpav ıyv Arkavros apa oploı Tapivas' 
(Taxe d’ av xal amoyovog hs Arkavros Meloas Er&px Maioa 
Gplxoıro Es ınv Mavrıwıxiv). 70.48, 6: xal uvynuara dorıy Ev- 
tavIa Teysarov Tod Avxaovos xai Melpas yuvaıxös od Teye- 
drov‘ Yuyardoa de Arkavıos yacıy elvaı ınv Maigav‘ (ns de 
xal Ounoos Erroıyoaro uynumv Ev ’Odvoosws Aöyoıs 18005 Alxivovv 
egk ve 0doü Ting ds Audnv zul Onocwv &Iedoaro Exel Tas Yuxas). 

Totam Arcadum de Maera fabulam in inlustrando Sirii aestu 
versari inde elucet, quod filios Maera peperit Scephrum et Li- 
mona, quorum hic illum interficit occiditurque ipse a Diana 
16.53, 3: Teysaıns dt xai Moioa 10 Ev nogavıixa 'Anollovı 
xas Agreuidı Fvovosv, voregov de Znılaßovong dxaonias doxyv- 
e&s NAIE mavrevua dx Aelpay ‘Ixepoov Joe’. zul alla ve 
ev Tod Ayvıdws Ti Eogrij demaw ds rıumv Tod Ixepgov, ai ij 
is "Aoreuıdos ikgsıe diwxss Tıyva, Are adın Tov Asıuava N 
Aorenıs!?”). 


106) Eandem de Electra historiolam Aratus &» r@ nos ®songonov Inıxn- 
deim tractaverat (schol. Z 486, alidi\. — Subscriptionem sine idoneo argumento 
damnavit E. Schwartzius amicus (de scholiis Homericis ad historiam fabularem 
Dertinentibus, Suppl. ann. phil. 1881 2. 457). 

107) Of. Welcker 1. c. 12.18. 
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4. 


Ad Argivos transeo. Antoninus Liberalis c. XL (2. 235 
West). Kaooıensiegs — inquit — rs Agaßiov Tod "Ayıvogos 
ey&vero Kapun‘ Tavın miyeis Zeug 2yEvvnos Boriönogriv‘ avım 
Yvyodoa ınv Onıllav av avdounwv Nyanmosv dei nragsEvos 
slvaı‘ xal napsy&vero nowra Ev En’ Aoyos dx Dowixns map 
tas "Eoaoivov Hvyarkgas Bolnv xal Mellıyv xal Maigav xai 
"Ayxıooöyv xr&. Quod Erasinus fluvius (Pausan. VIII 22, 3) filiam 
procreavit Maeram, quam ad Sirii sidus referendam vidimus, vix 
demirabimur. Similiter apud Statium 7%ed. VIII 478 Maeram 
‘Aegeae Veneris sacerdotem’ fuisse legimus, etsi nihil magis 
cogitari potest contrarium. Cumque Britomartin virginem cum 
ceteris Erasini filiabus Maera comitetur, fieri potest, ut a Vir- 
gine caelesti Britomartis non sit diversa, (cf. quae Robertus 
p. 248 s. disputavit): nisi forte simpliciter translata ex Iliadis 
248 (cf. 5. 130.) Maera Nereine videbitur. Hoc igitur incertum 
manebit. 


5. 


Commune tribus prioribus quas enumeravi fabulis illud est 
artificium, quod canem sidereum mortalem quondam fuisse 
feminam tenent. Quartam addo narrationem Callimachi, qui 
etsi feminam retinet tamen nova admiscendo novam eius speciem 
reddidit. De cuius ‘Lino’ elegia ut certum hodie ferri possit 
iudicium, Knaackii amici opera effectum est, qui tenorem elegiae 
feliciter restituit'®). Ex tanta altio» copia — "Agvasos um, 
’Aoynis Eogri, Alvov adn, juson Kouvoyorss, Toınodioxov xrioss 
— ultro ibi universum quoddam offertur quod unum cetera 
omnia in se quasi comprehendat: aestiva Sirii saevities. Diserte 
hoc et cum pondere a Statio, elegiae duce, commemoratur. Nam 
postquam ‘pestis’ (707) ab Apolline ob Lini mortem immissa Co- 
roebo succubuit, Sirii calor exarsit 7%ed.1v.634 s. (4.24 Anaack.): 

Quaerenti ‘quae causa’ ducı, quıs ab aelhere laevus 
ignis, el in totum regnaret Sırıus annum, 


108) Analecta Alexandrino- Romana p. 14—28. 
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ıdem auctor Paean rursus iubel ire cruento 
inferias monstro iuvenes qui caede pothltt. 


Non fortuitam esse Sirii mentionem sed ex narrationis consilio 
profectam haec Coroebi ad Apollinem evineit oratio v. 645 s.: 


Ego sum qui caede subegi 
Phoebe tuum mortale nefas, quem nubibus alrıs 
ei squalente die, nıgra quem abe sınıstri 
quaeris, inique, boli. Quodsi monstra effera magnıs 
cara adco sußeris iacturaque vılior orbis.... 
Quid meruere Argi? Me me divum oßlıme solum 
obiecısse capul fahs praestabit. An ıllud 
lene magıs cordi, quod desolata domorum 
tecta vıdes, ıgnique datıs cullorıbus omnıs 
Zucet ager. Sed quıd fando tua tela manusque 
demoror 2 Exspeclant malres supremaque [undunt 
vota mihi; salıs est: merui ne parcere velles. 
Proinde move pharetras arcusque intende sonoros 
insignemque anımam leto demitte, sed ıllum 
pallıdus Inachiis qui desuper imminet Argıs, 
dum morıor, depelle globum. 


Indidem manifestum, quod J7own illa in terris egerat antea 
idem inter sidera Sirium agere, /7osvn infantes gaudebat necando: 
Sirio exorienti ut hominibus parcat canes mactant iidem Argivi, 
quotquot illo tempore deprehendunt. Etiam versus 624 s. con- 
siderandi: 


ıllam (Poenam) e/ nocturno circum stridore volantes 
impastae fugistıs aves, rabidamgue canum vım 
oraque sıcca ferunt trepidorum inhiasse luporum. 


Canes et lupi aestu Siriaco paene soli, certe omnium bestiarum 
gravissime adficiuntur. 
Denique puellae formam ‘Poenae’ quam turpissimam de- 
derat Callimachus cf. v. 596 s.: 
Sero memor thalamı moestae solatia morti 
Phoebe paras: monstrum ınfandıs Acheronle sub imo 
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conceptum Eumenidum !halamıs, cui virginis ora 
pectorague, aelernum stridens a vertice surgit 

et [errugineam frontem dıscrıminal anguis. 

Haec tam dira lues nocturno squalıda fassu etc. 


Quae cum ita sint, ‘Poenam’ a Coroebo interfectam Apolline inter- 
cedente ad Sirii sidus translatam in illa Callimachi elegia arbitror. 

Consummavit Callimachus Maerae imaginem a prioribus in- 
cohatam. Neque enim in tantae turpitudinis descriptione amplius 
feminam persentiscimus, sed reapse ‘monstrum nefandis Acheronte 
sub imo conceptum Eumenidum thalamis’. 


6. 


Maeram pro Sirio simpliciter usurpant posteriores’°°), trans- 
lato ad Solem sensu cum de zonis ageret in ‘Mercurio’ ipse 
Eratosthenes /r. XIX: 


109) Crinagoras (Anth. Pal. IX 555) insulam dicit uno Maison evaveuorv. 
Nonnus — excepto quem supra tractavi loco 2. 96 s. — Maeram semper de 
Sirio intellegit velut XII 287 s. nupwdsos aotepa Maions (cf. V 221. 269. XII 
287. XVI 200. XX 79. XLIIH 169. 188). Zesych. s. v. Maiga‘ Kiwv Tö 
KoTooV" N TO axumıörarov xuuun‘ od de Zeinynv' [Tagavrivor To uaspinv TO 
xzaxws Eyeıv‘] ot dE TToodtov Iuyarega Aldoas adeiyyy eivar. S. v. uapleıv 
(uaıpleıy Lobeck. Rhem. p.205) Oyktiodaı‘ nup£rieıv' “ungleıy et uaıpleıv He- 
sychium non dubito arcessere ab obsoleto uaiow, unde Maipa et uapaivw’ 
LZobeck I, c. Dicendum est paullo accuratius de quadam Meinekii coniectura 
ad Partheni narr. XX prolata, cui inscribitur meol Alpoüs. Alysraı dixal 
Olvonluvos xal vuugpns 'Ellxns (= Ursa maior cf. Arat. v. 31-41) Alew 
xoony yev&odar' Tavıns ÖL Nolava Toy "Yorlws korodeyre rap’ alrov napaı- 
181091 179 x0pnv xal dıa Tavımy 179 TE v700V enusowon: Töre Inoloy aydırlewy 
ovoay Atlay re nollmv nregıeleuvoyra ıoy npo0xapmv Edva didövar‘ Tov yeyroı 
Olvonlwvos Exaorore ünegrideulvov 109 yauov dıa Tö AanooTyyeiv air yau- 
Beöv Towurov yevlodaı uno ueIns Exıppova yevöuevov röv 'Noluva xarätaı 
rov Ialauov, Zvda ij nais &xoıuaro, za) Bralouevov Exxuipwaı tous Oypdalgous 
und rov Olvonlovos. ‘Hgovs et ‘How pro Alpovs et Alow — quod nomen non 
graecum est — suasit Passovius, etsi nullam aliunde adferre potuit fabulam, 
qua ista coniectura confirmaretur. Maspovs et Masgw Meinekius suspicatus 
est, quae forma a ‘Maip«’ non esset diversa (cl. Warga — Zangw — "Inn 
— “Innw). At novam neque cognitam aliunde nec per se satis probabilem 


fabulam illa efficeret scriptura, quoniam filiam Oenopionis compressam ab 
Philolog. Untersuchungen VI. 9 
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N Ev Env usodaın, dxtxavro de TT&0a TTepITTEO 
turstousvn ployuoiocıw, Errel 6a € Maipav in’ avımv 
xerkıuevnv axıtves asıdsgkss rvpowoıy!!®), 
‘Maeram’ igitur solemnem Sirii antiquitus fuisse adpella- 
tionem probatum est. 


T. 


Unum quod repugnare videtur exemplum accuratius tractabo. 
Inter Nereidas 348 Maera enumeratur: 


Eev3a 0’ Env Kivußyn ’laveıoa Te xal "lavaooa 
Meipa xai ’RostIvia dunrioxauos T’ Auadsıa 
allcı 3’ af xara BEev3os alös Nmonldss noav... 


In eo acquiescerem, quod supra dixi consociari in Graecorum 
fabulis opposita solere: nisi totus ille catalogus merito esset 
suspectus cf. schol. !. c. 6. tuv Nnonidwv xo005 rrgonFsrnres (ante 
Aristarchum) xai rrag& Zyvodorn wg Hoıodsıov ägwy gapa- 
x70@' 'Oumeos yap xara zo x0ıv0v Movoas Atyecı ad Ellsıdvlbas, 
all’ odx Ovouara' yeAotov Te 2E Övouaros ngodEuevov sirreiv 
nacas Wworep Arroxauovıa eirıeiv „„allcı 3’ al xara BevIog ahös 
Nnonides noav‘“ ... To re Ev9a oUrE Xo0vov omualveı oUrs Tonov‘ 
dıaxonteref 1e 7 Avnn ro xaraloyo. Quae in Homero offen- 
dunt, in Hesiodi indice (Z%eog. 240) Homerico simillimo — 
duodeviginti enim nomina utrique coınmunia — ita evitata sunt, ut 
rectissime omnia sese habeant. Unde probabile, Hesiodeum esse 


Orione ad Sirii sidus pervenisse statuendum esset. Ne plura: Mesgovs et 
Mseow reponenda sunt, siquidem Msporn — unde forma hypocoristica Mepw 
— alibi Oenopionis filia vocatur (Catast. XXXH 2. 162 Rob. Hygin. II 34 al). 
Cf. Apvonn — Apvo, Ion — In alia. — Hercherum Zermes 1877 2. 147 nunc 
video ex Alow xopnv effecisse Meponyv: at xopn Pro $uyarnyo poeticum. 

110) Sirium pro Sole usurpant poetae. Üf. Zesych. s.v. Zelgios ... Zo- 
gyoxlis Toy daıpgov xuva' 6 di Aoxllogos 109 “Hlıov' "Ißuxos dd navıa 1a 
&oroa. Respicitur Archilochi fr. 61 Bergk (= Plutarch. Symp. Quaest. II 
10,2): 709 d2 "IIkıoy araprıaleıy udllov dx 70V Owuaroy TO voregoy den nV 
Avewoır' noös & xal 109 Apyikoyov Eipnxevar y.voıxas' 

Eirrouaı, nollous ulv aurav Zelgios xaravavei | öfus ZAladunwv. 


ERIGONA. 131 


genuinum et Homerici fontem. Iam vero inter ea Nereidum no- 
mina, quae apud Hesiodum redeunt, Mare« desideratur: AAln, 
Axtoin, Ayavn, Tiavan, Talarsıa, Awro, Avvaußyn, Aweoks, 
©ön, Kvuodoxy, Kvuo3on, Nnoain, Nnusorns, IMowrw, Havonn, 
Ineıw, Depovoo. (Quae supersunt quindecim, eorum certa non- 
nulla genera possunt distingui velut "ag "lavsıga "lavaooe, 
Kollsavsıya Kallıavaoca (lavsıpa est apud Hesiodum Oceanine 
Theog. 35), Augps9on (cum ©on et KvuoFon componenda), Ap- 
yıvoum (ex Ilovivvoum desumpta), Asauevn (cf. Avvausvn), Ayev- 
dis (cf. Nyuserns), Auassıa (cf. Wauadn). Restant Ocisıe, 
Roseidvia et Ayuvwgsıa, Kivusvn, denique Meioa. Quas unde 
et quo consilio indicis compositor inseruerit, ignoro: quamquam 
Necyae versum 326 


Moigavy re Kivusvnv ve idov orvrsonv ı’ ’Eoıpüilnv 


nolo reticere. Itaque ne id quidem dici potest, num Maeram is 
quo de agitur reapse ad Sirium referri voluerit. Neque quicquam 
interest, si quidem interpolatorem tenemus nomina aucupantem 
fabularum incuriosum. — Ceterum teste Callistrato Aristophaneo 
editio Homeri Argiva hunc catalogum praetermiserat (cf. scAhol. 
Ven. A. l.c.)'''). 

8. 

Quod de nomine canis Erigonei idem de negotii similitudine 
existimandum. Nihil in terris Maera agit quin Sirius in caelo, 
saeviunt latrantque, ut homines perterreant. Porro Sirio agros 
comburenti Maera respondet aquam anhelans. Fictam igitur 
Maeram esse ex ipsa Sirii natura ideoque veram pagi Attici de 
Erigona fabulam quaerenti removendam consequitur''?). 


111) Sine argumentis Lehrsius (Aristarch.2 9.458) Nereidum catalogum 
Homericum pro genuino habuit. 

112) Welcker 1. c. 2. 19 hac de re vix aliter iudicavit: Die sühnung des 
erschlagenen lcarius, um den Keern die Eltesien zu erwerben, ist durch dessen 
hund Maira veranlasst, aber in der studiersiube erfunden. Quodsi Icarii ca- 
nem niacua esse constat Eratosthenis, alterum quendam canem apte compa- 
raveris in Anterinnye — quo carmine Hesiodi caedem a Ganyctoris filiis 
patratam idem tractavit Eratosthenes — eodem vindicis munere fungentem 
fr. XXIV (= schol. Nicandr. Ther. 400): idvyn di yayr ıls for, Bon Adınp- 

9* 
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2) Cane Icarium privavimus; vereor ne vel filiam sit amis- 
surus: nam certat Erigona lIcari f. cum altera quadam Erigona 
Attica idque sine successu. 

Componam qui praeter Eratosthenem eiusque sectatores''?) 
sive hanc sive illam testari Erigonam dicuntur, ita tamen ut a 
certis confessisque ad dubia procedam. 


1. 


Cinaetho: Pausan. II 18, 6 'Og&orov de anosavovros Eoxs Ti- 
oawsvog ınv Gpxyv “"Eousovns Tis Mevslaov xal "Og&orov Trats' 
zov de Og&orov voFov Ilev3ilov Kıvaidwy Eygamev Ev Tolg Ene- 
os ’Hoıyovnv ınv Alylo9ov vexeiv. Haec amica Orestis et Eri- 
gonae consuetudo prorsus a ceteris discrepat scriptoribus, qui 
extremas inter eos inimicitias intercessisse ad unum omnes Con- 
tendunt. 


Iowros Eat Toü Ouußelvovrog nenoınulvn‘ za Eparoodlyns Ev Ayregımyvı neo) 
xzuvös Alyav einev‘ „luyijs d’ os naüvpov Errexivov.‘‘ Adparet similitudo. 
‘Plane cadunt verba haec in Ganyctoris filios, qui cum primum canis illius 
qui Hesiodo morienti adfuerat vocem audiunt subito expavescunt conscii 
facinoris quod commiserant itaque ipsi sese produnt’ (Bergkius). — Nec pri- 
mus ego haec compono, idem iam ante me fecerunt Zillerus 5.91 et Pollux 
V42: xuves di Eydofor' 6 TTiopov tov ’Hreipurov, ös &xßonoavros uly auvroü 
&x T0v Unvov megıßas &pvlarre 109 Ilugpov‘ anosavoyros ÖL xaroudvov Tov 
vexpov Byniaro eis ımy nuoav (cf. Plut. de soll. an. B. 969d)‘ ot d2 ‘Hoıwdov 
negauelvayres auıp avaıpeseyrı xornieylay Ülaxi; Tobs (Wpovsvoavıas' ö dR 
Ixapfov xuwy xal Edeıke ti; Yuyarol 1öV 'Ixaplov vexpoV' xal el yoyrı mioredeıv 
tois nomreis (scil. Eratostheni), ovrös 2orıy ö Zefgios. Cf. Kaibel, mus. 
Rhen. 1813 p. 453. — Verbo admoneo fabulae de Sirio Aetolicae, de qua 
Hecataeus apud Aiken. II 2. 35a. Similia Locrenses de Oresthei cane fere- 
bant. Zausan. X 38, 1. 

113) Itaque non licet amplius provocare ad Aygin. fab. 132. 136 Schmidt. 
schol, Apoll. Rhod. Il 517. Steph. Byz. s. v. Ixapia' dijuos ıns Alynldos 
yvins ano 'Ixaplov 1ou nargös ’Horyöyns. Item Ovid. Metam. X 451 s.: 

Nox caret igne suo. Primus tegis Icare vultus 
Erigoneque pio sacrata Parentis amore 


te Manil. II 30: 
Dielate ad sidera ductam | Erigonam 


eximendos esse patet. 
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2. 

Altera quaedam de Erigona Aegisthi f. fabula saepius occur- 
rit, et primum quidem apud Hygin. /ad. 122: Ad Zlectram Aga- 
memnonis et Clylaemnestrae filiam sororem Orestis nuntius fal- 
sus venit fratrem cum Pylade ın Tauricis Dianae esse immo- 
latos. Jd Aletes Aegısthi f. cum rescıisset ex Altrıdarum ge- 
nere neminem supßeresse, regnum Mycenis oblinere coepıl. Al 
Electra de fratrıs nece Delphos sciscitatum est profecta. Quo 
cum venissel, eodem die Iphigenia cum Oreste venit eo. Idem 
nuntius, qui de Oreste dixerat, dıxıt Iphigeniam fratris inter- 
fectrıcem esse. Electra ubi audivit ıd, truncum ardentem ex 
ara sustulit voluitque inscia sorori Iphigeniae oculos eruere‘“*), 
nısı Orestes ınlervenisset. Cognitione ıtaque facta Miycenas ve- 
nerunt; et Aleten Aegısthi f. Orestes interfecit el Erıgonam ex 
Clytaemnestra et Aegıstho natam voluil ıinterficere, sed Diana 
eam rapuıt in lerram Allicam et sacerdotem fecit. Orestes 
autem (Neoptolemo interfecto) FHermionen Menelai et Helenae 
f. (abduclam) coniugem duxit; Pylades autem Electram Aga- 
memnonis et Clytaemnestrae f. duxit. 


Concedo ex tragoedia — vel ex duabus tragoediis — haec 
provenisse: utrum ex Alete Sophoclis an ex Erigona an ex alius 
tragici dramate, incertum manet. — Eodem quo Hyginus per- 


tinere videtur et Pacuvii Dulorestes, in quo Erigonae cum Oeace 
nuptiae eo ipso die quo rediit ÖOrestes praeparantur, et sarco- 
phagus Lezzani, Erigonam exhibens Aegistho adversus Orestem 
succurrentem (Robert., Zrld und Lied f. 185 r.). 

Sophoclis Erigonam Photius s. v. ronatsv et Erotianus 
?. 314 testantur. Ex fragmentis nihil elicitur, nisi forte spreta 
simplici emendatione '&v 'Hoıyoyn’ verba Erotiani ‘3v Sungıyovn’ 
mutare in &v oarvgıxn Hosyovn et ad Icari fillam referre cum 
Ribbeckio praeplacet. Quod antequam quis audeat, velim hanc 
revera iam Sophoclis aetate exstitisse Erigonam in fabulari 
Atticorum memoria demonstret''°). 


114) «Exurere’ coni. O. Ribbeck. (Gesch. d. röm. Trag. 2. 410n.), ut in 
compilatore improbabiliter. 
115) Sua profectus coniectura audacem vel de Quinti Ciceronis Erigona 
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3. 


Alium sapiunt tragicum quae de eiusdem Erigonae morte ad 
nos pervenerunt cf. adr. 119. 

Hellanieus: schol. Eurid. Orest. v. 1618 rsegi vns ‘Oo6otov 
xolosws &v ’Agelo naym iorogst za "EAlavıxos Tadra yodıpwr 
tois 2x Aaxedaluovos 2AFovas xal ra Opsorn 03 AInvaroı (dixmv) 
Epoacav“ rElog dE Auyorkowv Errasvovvrov 08 AInvaroı ınvy dlanv 
Eoınoav xrA.1°), 

Marmor Parium ef. 40: &p’ od ’Opsoıns nrpo0mıav avrög 
dixnv unkoyev Alylosov Svyarpi xai adrois 7 dien Edıxacdn Ev 
. AHoslo nayw, nv 'Oo&oıns Evixmosv lowFeı0wv av Ynyav Baoı- 
Asvovros Adnynoı Anwopavsos, &n TIHHHHAAAFIIN. Dictys 
beil. Troi. VI 2: Cliytaemnestra per Aegısthum adulterio sıbi 
cognmitum Agamemnonem insidiis capıl eumque interficil brevique 
denußla adulterıo Erıgonen ex eo edit. Idem VI 4: Zrigona 
quae ex Acgıstho edita erat ubi fratrem absolutum ıintellegit, 
vıcla dolore immodıco laqueo interiut‘'"). 

De utraque Erigona idem necis genus lexicographus tradidit 
Methodio et Hesychio communis: Etym. Magn. s. v. aAgrıc“ 
zıväs nv Hosyovav ınv 'Icaplov Iuyarkon, Or navrayod Inrovoa 
zov narega HAöro‘ ob de Alylosov xal Kivrusuynoroag yackv' 
od ds nv Tod Malswrov zod Tugemvod Huyariga' of de ımv 
Mndeov, OTı usa Tov Yovov rav naldwv rgög Alyka xarspuyev 
Glnıevoaoa' ob ÖL ınv Ilsgosyoynv, dıors Toüg rrvgoVs dloüvreg 
rrEunare rg00&yEgov auın" ovrm Me3odıos‘ Hesych. s. v. aiopa- 
&ooın AInynow, nv ol uEv Ermi MaAtov Tvpgnvod Fvyarol pacıy“ 


(cf. ad Quintum fratrem III 1,13. 6,7. 9, 6) opinionem idem proposuit Rib- 
beckius 2. 473 s.: quae omnia sponte mihi videntur nunc concidere, nisi quod 
recte fortasse versam a Quinto Sophoclis esse Erigonam coniectavit. — Sophoclis 
‘Erigonam’ cum ‘Alete’ coniungi (Welcker, Griech. Trag. 1 2. 215) iure ve- 
tuit Ribbeckius 2. 621s. Num omnino in ‘Alete’ Erigona ipsa in scenam 
prodierit nescimus (Welcker, f. 318). Etiam quae de Erigona ‘dionysiaca’ 
Icari f. idem 2. c. disputavit Welckerus, longe aliter nunc conformanda sunt. 
116) De variis scholii difficultatibus cf. Zrelier, De Hellanico (Kl. Schr. 
2. 42 n.): ceterorum commenta omitto. De re dubitatio oriri non potest. 
117) Dietyn Malalas exscripsit (2. 168 Bonn). 
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os ds Eni Kivrasuvnorgas xai Alyiodov (scil. filia Eri- 
gona)’ o® d& di "Hoıyovn almudı 17 "Ixaplov!'®). 

Aegisthi igitur filia cum Erigona Eratosthenica certat neque 
id solummodo de nomine: utraque patris caedem ulecisci frustra 
conatur, utraque ingenti dolore perculsa vitam laqueo finit, eadem 
denique religione utraque apud Atticos colitur: at filia Aegisthi 
antiquissimis testimoniis confirmatur, Icari f. ab uno Eratosthene. 
Ergo ex Aegisthi filia Erigona Icariensis derivata a mythologis 
(fortasse ab ipso Eratosthene) videbitur''”). Quodsi de genuina 
pagi Attici agitur fabula, in filiae locum uxor Icari probabiliter 
sufficitur, de qua doctus ille sei svonuaro» apud Clementem 
Strom. I 5. 133 scriptor ita disputavit: &s gacı To 1oWov To 
EEausroov DavoFLav ınv yuvarza "Ixapiov svgsiv. Quamquam 


118) Cum Etymologo et Hesychio Athenaeum (XIV 618e: 7» di xal &r 
teis alogeus rıs 8’ 'Howyoyy, 9 xal aljrıy Akyovoıy, Won) Wilamowitzius 
coniunxit. 

119) Hinc Welckeri disputatio 2. c. supplenda erit et corrigenda. Quod 
vero Icarium Atticum et Peloponnesium Penelopae parentem inter se con- 
fudit, mero errori tribuendum est. — In adnotatione ea addam quae coniectura 
ad Erigonam Icari f. rettulerunt viri docti testimonia. Suid. s. v. bovvıyos' 
Toivgeaduovos . . . zeaygdlcı d’ aurov elcı $ avıaı' IMevowyını Alyun- 
zıor Axıelay Aklnorıs‘ Avraios 7 Alßves’: Alxaıcı 7 Tlkoocı N Zuvdwxor‘ 
Aavatdes‘ Ib. s. v. Dovvıyos Melavsü' Adnyalos roayızös‘ Bor ÖL xal 
ıoy decudroy avrov ade: Aydoouede‘ "Hoıyoyn‘ Enolnoe x«L Ilvoplyas 
Leutschius (2%dol. IV 2. 181 s.), ut Phrynichi ‘Erigonam’ ad Icari f. revocaret, 
primum duos illos Suidae articulos separatim positos coniunxit, deinde 4öxasos 
— de quibus nihil scimus — commutavit suo Marte in Ix«gıos, tum "Ixapiovs 
suos vi ad prioris articuli 'Hosyovnv traduxit, denique in universum Erigonam 
Icari f. coniecit iam Phrynichi fuisse aetate! — Phrymichi Erigona nunc ad 
Aegisthi f. referatur oportet, quamquam vel Hillerus Icariensem praetulit 
2.91, Welckerum 1 £. 19, Ribbeckium p. 413, Bernhardyum (Grundriss der 
griechischen Litteratur Il? #. 18) secutus. — Venio ad Suid. s. v. Kleoywrv' 
‚A8nvaios Toayızos’ Toy doauaray avıov Axtaloy' Augıapaos‘ "Ayıllevs 
Baxyaı“ Astauevös‘ ’Hoıyoyn. Qudorns‘ Atuxınnos‘ Ilepois‘ Tmiepos. (CA. 
O. Müller, Litteraturgeschichte I13 2. 178). Ib. s.v. PıloxAns‘ IIoAuneldous 
A9nvaios toayıxos ... Eyorwe zeayadlas 9, ww Zotı xal avıa“ "Horyayn' 
Nevnkıos‘ Oldinovs' Olveis‘ Ilglauos‘ Ifmvelorn‘ Biloxınıns. Adnotat iure 
Hillerus 2. 97, de harum Erigonarum argumentis ex solo Suida ne conici 
quidem quicquam posse (contra Welcker. p. 967). — Cf. adn. 122. 
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hexametri inventionem recentiore demum aetate ad Phanotheam 
transiisse crediderim '?°). 


120) Condigna est quae cum Eratosthenis Erigona comparetur fabulae de 
Iside et Osiride Aegyptiae similitudo.. Exeundum est ab Avieni de Virgine 
v. 282s. (== Catast. IX 2. 84): 


Aut Pelusiaci magis es dea littoris Isis 
digna poli, consors et cura latrantis Anubis. 


Consors Isidis Anubis eo dieitur quod simul cum illa ab Aegyptiis colitur 
(ovvvaos): canina enim praeditus figura Isidem comitatur et in terris et — 
ubi primum ad Virginem Isis pervenit — in caelo Sirii in sidus ipse defor- 
matus (schol. Apoll. Rhod. IL 517 cl. cum Avieno 2.c.). Lugere Isidem in 
Virginis sidere ex obscuritate stellarum consequitur; furit Anubis, eadem 
scilicet de causa, quapropter Isis luget: in promptu Erigonae et Maerae com- 
paratio. Iam adparet nobilissimum Aegyptiorum mythum catasterismis illis 
subesse: Isin Osiridis corpus a Typhone dissectum quaerentem Anubis comi- 
tatur (Plutarch., de Iside et Osiride c.14s. Aelian. hist. an. X 45): hinc Isi- 
dis luctus, hince Anubidis saevities explicanda. Nec suus Aegyptiis defuit 
Aristaeus., Praeter Iachenem (Aelian. negi Isiwv vapysıwv fr. 115 Hercher 
= Suid, s.v.’Ieyyv), quem missum facio, Nilus pater, cum terrae sospitator 
contra Sirii aestum exstitisset (Pausan. X 32, 10), fluvii siderei — quem Eri- 
danum solemus vocare — sidus fertur occupasse Avien. 796 s.: 


Pharium pars altera Nilum 
commemorat, largo segetes quod nutriat amni,: 
arentisgue locos unda foecundat alumna. 


Ösiridis ipsius animam non ad sidera sed in Apin abiisse testes fere consen- 
tiunt (velut Plutarch. 2. 359; exquisitius ad Phaethontis Planetam rettulit 
Achilles p. 136 Petav., unde non alienum videtur, quod Planetas Eudoxum ab 
Aegyptiis ad Graecos traduxisse Seneca, quaest. nat. VIII 3 tradidit). — Fa- 
bulam quandam astronomicam restituimus, quamquam neque vere Aegyptiam 
neque nimis antiquam. Etenim secundum vulgarem opinionem Isin Aegyptii 
pro Luna vel pro Sirio habebant, quem daemonis instar antiquis fuisse supra 
dictum est 2.123 s. (Plutarch. 21s. 38. Catast. 5.170 Rob. Diod. 127). Is igi- 
tur qui ad Virginis sidus quod solemnis heroidis erat sedes Isin rettulit — 
nam qui in ea Fortunam seu Atargatin indagarent, recentioris fuisse videntur 
memoriae (Catast. IX #. 82 Rod.) — genuinam Aegyptiorum de diis opinionem 
cum prorsus neglexerit, vix inter ipsos Aegyptios sed inter eos Graecos quae- 
rendus est, qui inde ab Alexandri Magni aetate de Aegyptiorum diis eo 
scripserunt consilio, ut multo eos Graecorum numinibus esse inferiores nec 
heroum apud Graecos nobilitatem excedere ostenderent. Neque igitur ex 
huiusmodi scriptoris sententia Osiris illa cultioris vitae beneficia, quae prae- 
buisse hominibus ferebatur, ipse de suo invenire potuit sed aliunde accepit, 
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3) A filia ad patrem transeo: videtur enim Icarius ex inferis 
paene revocandus. Etenim postquam perspectum est, quantum 
novi in hac fabula molitus sit aut ipse Eratosthenes aut prio- 
rum curiositas, non sine veri specie possit concludi, ne necem 
quidem lIcari, quippe quae ad catasterismum efficiendum prorsus 
sit necessaria, ad priscam et genuinam pagi fabulam pertinere. 
Ita iudicanti certum et invictum quod obvertatur non- invenies: 
quamquam altera quaedam se obfert ratiocinatio, ne ea quidem 
tuta, at non improbabilis. Solent in fabulari populorum historia 
ii qui de genere humano praeclare meruerunt non modo nullum 
beneficiorum percipere fructum verum ipsi in capitis periculum 
adduci. Cum vini culturae propagatione illa fabularum recor- 
datio arcto et naturali quodam vinculo in diversarum gentium 
memoria cohaerere videtur. Osirin cultioris vitae beneficiis vix 
distributis miseram oppetiisse mortem Aegyptii credebant; Bacchum 
apud Graecos paene nusquam sine periculo vinum donasse homi- 


velut vini culturam ut par est a Baccho Africam peragrante: vides quam 
arcte fabula illa astronomica cum Bacchi per Africam expeditione cohaereat. 
Quae cum ita sint, gravissimum Leonis Pellaei testimonium ponderemus apud 
ZHygin. I120 £. 61, 20: Sed de Ammonis simulacro Leon, qui res Aegyplias con- 
scripsit, ait: cum Liber Aegyßtum et reliquos fines regno teneret et omnia pri- 
mus hominibus ostendisse diceretur, Ammonem quendam ex Africa venisse et 
Pecoris multitudinem ad Liberum adduxisse, quo facilius et eius gralia uteretur 
et aliquid Primus invenisse dicerelur. Itaque pro beneficio ei Liber existimatur 
agrum dedisse, qui est contra Thebas Aegybtias; et qui simulacra faciunt Am- 
monis, capıte cornulo instituunt, ul homines memoria teneant, eum primum pecus 
ostendisse. Qui autem Libero factum voluerunt adsignare, quod non ßetierit ab 
Ammone sed ultro ad eum sit adductum, simulacra ılli cornuta faciunt et 
ariefem memoriae causa inter sidera fixum dicunt. Leonis igitur rationibus 
tam mythologicis quam astrotheticis — solet enim personas Aegyptiorum 
fabulares in caelo constituere (Robert. #.231) — seriem illam catasterismo- 
rum isiacorum supra renovatam convenire adparet. Dolendum tamen est, 
quod incerta videtur Leonis aetas. Quod enim Leonis ad Olympiadem Au- 
gustino teste (de civ. Dei VIII 27. Zd. Schwartz, de Dion. Scyt. p. 49—52) 
fieta procul dubio circumferebatur epistula, nullum continere certum tem- 
poris indicium contra Lobeckium (Aglaoph. II 5. 1000) recte monuit Wila- 
mowitzius. Quamvis igitur tanta inter Eratosthenicam illam et Aegyptiam 
intercedat affinitas, ut altera ex altera videatur expressa, nihilo minus utra 
fabula sit vetustior, utra recentior nondum licet diiudicare. — 


138 DE ERATOSTHENIS ERIGONA. 


nibus multis constat testimoniis, velut Melanippidis Melii /r. 4 
Bergk (= Ath.IX 429 B): 0? dd ayvooUvrss ıyv zov oivov diva- 
hıv ıöv Jı0vv00v Yaoxovoı uavıav elvas altıov Tois KVIgWrorg 
Bilaognuoüvıes 00 uereliws' OFev 6 Meimvınnidns Eypn' 

nayrss 0’ AnsoTUyEov vVImP 

ro rolv dovrss aidpıes oivov‘ 

taya N Taxa toi wev arı’ wv Okovıo, 

toi de napganıınzrov x6ov Öupar. 
At heroibus Icario praesertim quid acciderit, cum praeter Era- 
tosthenem nemo quatenus scio testetur, cautius nos in medio 
relingquemus. 

4) Quae igitur certa superest vetustae fabulae de Icario 
Atticae memoria? ‘Ad Icarium et Phanotheam diversatus Bacchus 
vinum vitemque muneri hospitibus dedit. Ita factum, ut ex Ica- 
riensium pago et vini cultura et ludi dionysiaci'”') ad ceteros 
Atticos pervenirent’. 


Fere eadem ante hos triginta quinque annos breviter Otto 
Jahnius'??) proposuit, cum anaglyphum illud quod vulgo ad Icari 
hospitium revocatur ex generaliore voventium sententia expli- 
caret. Cuius argumentationi cum nihil amplius quod addatur 
habeam, in auspicata huius viri memoria mea desinat commentatio. 


Berolini, Non. Nov. 1882. 
‘ ERNESTUS MAASS, 


121) Marm. Par. ep. 54 supra adn. 81. Id. dp’ ou Okanıs ö nomens dpavn 
zrowros, ös Edldafe doaua Ev dareı, xal ErEIn 6 Tonyos dIAoV. 

122) Arch. Beitr. 9.205. Cf. etiam 7. Deneken, de Theoxenüs (Berol. 
1882) 2. 38—56. Archaeol. Zeit. 1881 2. 271 tab. 14. Virum eum, qui Bacchum 
illo in anaglypho excipit, histrionem esse Robertus et Benndorfius vide- 
runt. — Ceterum schol. Luc. Deor. conc. (III 2. 5171) abieci, quia ex Calaste- 
rism. et schol. Aristoph. Ach. 243 conflatum est. Nec melioris notse schol. 
Iucianeum a Rohdeo editum mus. Rhen. 1870 2. 557 s. (De re Lobeck. 
Agt. 17660. — Sileni personam non diversam esse ab Icario idem scholiasta 
(IV p. 227) de suo coniectat. Scholia in Ibin Ovidii ab Ellisio 2. 101 edita 
ex scholiis Vergilianis videntur manavisse cf. Ellisii praef. #. 62. — Denique 
picturae nonnullae vasculares et gemma (cf. O. Jahn, Arch. Zeit. 1847 2.131.) 
ad Erigonam lIcari f. falso referuntur. 


EPIMETRUM. 


Postquam elegiae Eratosthenicae summam restituimus, quod 
supra /. 47 adn. 68 causam, cur Eratostheni ‘Catasterismorum’ 
sylloga supponeretur, cum ‘Mercurium’ tum ipsam praebuisse 
‘Erigonam’ confidenter asseveravi, nunc satis credo stabilitum. 
Est autem ex iis quae hucusque disputata sunt haec fere libelli 
historia pertexenda: „Cum condita quaedam esset fabularum 
conlectio, quam aegre ferimus et auctore et certo carere tempore 
cf. 2.54 s., anno c. 100 p. Chr. n. exstitit qui simul cum hac 
alias de sideribus narrationes et stellarum indices in unum con- 
gereret interpres Arateus. Quem Sporum fuisse Nicaeensem 
haud improbabiliter mihi 2. 47 s. statuisse videor'). Secundo ex- 
eunte aut ineunte tertio p. Chr. n. saeculo interpretis thesauro 
supervenit epitomator is, qui Catasterismos nobis servavit. Qui 
in excerpendo rem ita instituit, ut testes si qui fuissent post Era- 
tosthenem nullos produceret, uno excepto Hipparcho, quem vel 
Arato antiquiorem errore quodam interpretis et ipse deceptus 
putavit cf. 2. 175.“ 

Catasterismos Roberti diligentiae et acumini debemus ita 
instauratos, ut, quamquam suppleri haud spernenda et possunt 
et debent, tamen in ipsis fere supplementis consistere liceret: 
nisi aliter tota haec quaestio nunc esset conformanda. Inter- 
pres enim ille Arateus iam undique componendus ad pristinam- 
que revocandus est integritatem. Quod cum harum litterarum 
emolumento alio tempore simul cum nova, qua opus est, Phae- 
nomenorum recensione praestare conabor. ‘Catasterismorum’ 


1) De Spori tempore aliunde non constat. — In compendia astronomica 
olim transiisse “Catasterismos’ codex probat Cantabrigiensis Univ. L 1 IV 2 
saec. XV fol. 79—89. 
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igitur libellus scriptis pseudepigraphis accensendus. Inter quae 
propterea eminet, quod non solum ad mythologiam spectat, verum 
cum astronomiae graecae historia arctissime cohaeret. Pseudepi- 
graphis neutra caret disciplina. Velut APOLLODORI bibliothecam 
mythicam non diu est ex quo seriptori zzegi Fewv celeberrimo 
Robertus eripuit. Ad EMPEDOKLEM Phaenomenorum Arate- 
orum revocatur paraphrasis metrica cum alibi tum in Parisino 2381 
fol. 69° saec. XV servata cf. Fabricii 44. gr. I 2. 814 s. 
Harles: ’Eunedoxl£ovs anlavav aortowv oyalpa et Tod aurod 
’Eunedoxi&ovs nrAaynıav aorsowv oyerga. Scitu dignum, eandem 
etiam THEONIS astronomi prae se ferre auctoritatem cf. Jacobs 
Anth. gr. 11 225. Inclutum HIPPARCHI nomen exilis quaedam 
de duodecim zodiaci signis disputatio in Parisino 2426 saec. XV 
tradita ementitur. Decurtata eadem multis codicibus circumfer- 
tur, velut Ambrosiano (cf. supra ?. 39 adrn.), Marciano 303 s. XIV, 
Londinensi (inter Arundelianos 528) ita tamen, ut ex auctiore 
archetypo eam adpareat esse excerptam. Quam cum nemodum 
promulgasse videatur, placet subiungere, postquam de illius origine 
nonnulla praemisero. 

Ac primum quidem cum vel Claudii Ptolemaei Geographiae 
aperta commonstret vestigia, constat non potuisse illam ante 
tertium p. Chr. saeculum componi. Deinde ab Hephaestione philo- 
sopho Aegyptio — quarti ut videtur saeculi cf. Salmasius de 
annıs clıimactericıs p. 533 — plurima mutuatus est Anonymus, 
velut quae ad geographiam spectant simul cum ipsa Ptolemaei 
doctrina integra itemque signorum explicationes apotelesmaticas, 
quas plerumque ad terrae Aegyptiae naturam adaptatas invenies, 
velut si messis mense Aprili institui narratur, alia. Dolendum 
vero est, quod florilegium illud astrologicum, in quo Hephae- 
stionea nobis servata sunt, ex libro Laurentiano nondum editum 
est cf. Zermes 1881 2. 390 s.: fortasse etiam ea, quae I. Came- 
rarius (As/rologica Norimbergi 1532) omisit, cum Pseudohip- 
parcho possent conferri. — Nonnulla aliunde Anonymus adscivit, 
velut quae de pisce illo Pontico exposuit*). Iatromathematica, 


*) C{. Plin. X. 4.32, 149. 
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quae hic illic immiscuit, cum Mercurii Trismegisti libello astro- 
logico apte comparari possunt. — Auctiorem disputatiunculam 
ad codicem Marcianum recensui, adsumpto H(ephaestione) vitiis 
liberare studui; littera W Wilamowitzii emendationes significavi. 
Brevius exemplar ex Marciano subiunxi, a quo ceteri libri vix 
differunt. 

I. Zwdsov neW@rov‘ wmv» Magriog EXwv nuigas Ak’ 7 nulon 
Zysı woac ıß al 7 voE wong ıß" Ldov nowrov 6 Koios xai dm 
Außovıss üpxnv Tov Imdıaxovd Tov Kosov rElog dE Tovc ’IyFvag 
2laBousv xai av Avdownivway OwuaTwv KXNy mev ımv xeyainy 
telog dE Ta Axga ıwv nodwv' yacıv oUV xvpievsiv wEv tov Kosov 5 
ins xeyaliis, Tavgov dE roanxnlov, wuwv d& Aıdvuovs, Iwgaxos 
de Kaoxivov, oronaxov dE xai nAsvomv Adovra, Aayovay de za 
ıns avm xosllas IlapFEvov, loyvmv Öd: xal ylovınv Zuyov, el- 
doimv dE xai xUorswug xal Bovßwvwv Ixoortiov, ungwv de To&ornv, 
yovaray ‚dE Alyoxsow, xynwov de ‘Ydg0xX00v, Axomv de nodwv 10 
UIvas‘ rocadraı ai av Imdimv rrpoonyoplaı‘ Ev Todıw oVv To 
Imdiw ysvousvos 6 NAsos xgııns adexaorog yivsızı Nulgas Te xai 
vvxros l0owgovy avıais anovkuwv dıxalav xoloıy" Gpgsvıxov dE To 
Cudıov olov Kpgsvwmnov xai nraons Evegyesias aitıov xai Baoılıxov 
xci ToorLı%0V‘ slxorwg' Ev yap rovın ro Lmdim yevousvog 0 NAsog 15 
ro&neı nv üxpav Wuvxpornta xal weraßallsı sis Feguornra ovu- 
uEro0v al TIoset TO up. 

ll. Zwdsov devzspgov" umv "Anoiksos” 7 nuloa Eye weus 37 
xai 7 vvE wong v0" Lwov devregov 6 Tavgos‘ einwmuer oVV dyesijs 


I. Kosös Atysraı, Or &v Exelvo rm umvi 6 Nlıos Goxeras 20 
to&nsodas Anno vis xsıusplas woas Erni ınv dapıyıyv xal dv koaıs 
wgaıs xolvss TV TE vurxıa xal ıyv Nucoav. 


1 innagyov nepl av dadexa Indloy 2 IGov nowrov 6 Korös suppl. W 
4 nıepl Post xal omisi 4 ıns xeyaljs 5 Epdaaav 6 zodynkov 7 nlevpoü 
10 xal post &. dR omisi 11 Too«ura 10V Lwdtaw: supplevi ex H xeyalyy Toü 
x00u0ov E00ayopevovo: xıtE 12 &v tovrw oiv 1o Ipdiw suppl. W 14 Iwdıov 
supplevi 14 uovadızov xal o.:correxi ex H 10 dt Lwdıor roüro korı TgonıxöV 
appevıxrov Pacılıxöoy 70001E000% 19 Lodıoy 19 xad Lost oüy del. W 
20 innagyov negl ray dudex« Iodlmvy 20 6 Aus supplevi 22 xolweıy. 
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nv te tod Tavgov xal tüv Enoutvay rovrw za Imdiwn Ovouaolay- 
Tavoov wvouacay dia dvo alrias' 7 dıa 10 &v rovım a Ludim 
ysvousvov rov NAsov oloroov Eußalleıy Tois ravgpoıs za Exualvev 
avroVs rgöG ovvovolav, 1 dia 16 2v ToVrw ıÜ xaıW TOV Aumtov 
S5ylveodaı" Eorı dE 0 aumros 8oyaola Bowv. 
III. Zudıov zeltov" um» Masos‘ 7 Nulga Es wong ıd ze) 
n vvE woas 4. Lwor zoltov oi Aldvuos‘ HAıdüuovs de adrovg 
wvöuacoy, odX OT dvo yalvorıcı dv m ovemva, ds Yaol 
zıvss, Edwin AvFowrrouopya, AAL’ Orts Ev ToVTosS YEvousvos 6 
10 NAs05 dırimv xoRoıw xaıgod Arsoyalsıaı" rıegas wev yap didwaıv 
dapı apıyv dE m HEosı, wore xal üxparov elvaı TO Tregıdxov, 
xal roereı 109 asga Erni TO Sepuöreoov‘ Ev zavın ri reıladie 
inapısleraos [7 coü dsoos xal] ı7js dapıyns teonzs 1 Wea, Trıs 
xalsltaı sap‘ soıladlav de Atym Kosöv Taügov xai Ardvuovs‘ 
15&v yap rois rescl rovross Imdloss za dpxnv xal usoornTa xal 
neoas Aaußavsı 7 Toü AEoos xaracracıs. abpa de dxalscav TO 
Eng ÖmAovvres avınv TV x060w, OT UN xal UYo0v dorı Ovn- 
KErQws‘ OF xal mv Avmpallay Tavıny &x Tod orosgsıwdovg 


c 


a6o005 EAaßev‘ Tolvrog yap 6 ang Ti xouaeı. 


20 ll. Tevoog dxAnIn, Orts mroAsvovros od NAlov eis Tov olxov 
&xsivov as Alwvas Erosualovosw 05 Alyvncos dia Tod Tavgov, 
7 001 xara Toürovy 10V xaı00v oloreog Eyylvstas tols ravpoıs, Allg 
Te xal mn is osAmvns ovvodos 7 &v u Tavom yıroukın onualvsı 
nv twv vdarwv tod Nellov wEllovoay yivscdaı Yopav‘ dıo TrpOsG 

25 77V Toü Tavgov Yyayıv To Vdwp was 05 Alyvrıoı as dnkAwrıxöv 
vdarwv Exahssay' wwüs yap rap’ avrois ro vdwo onualveı. 

Il. AHidvnoı &A&yIncav, Orı noAsvovrog sic &xsivov ToöV Toroy 
Tod nliov Tas xowwvias xal rroayuarslas xal ovvallayag 0b 
Alyvravıoı Ermosoüvro 005 ahlmkovg. 


1 Atınoufvaw: corr. W 1 ovouaolav supplevi ex Hephaestionis titwlo 
zepl Ts 109 ıB oplw» Ovouaolas xal duyausws:alllav W 2dıa 10 supplevi 
3 Korgov 5 yerkodım 5 Eoraı Tipdovr 14 ame:cor. W 21 109 
zavoov 22 xar’ avıov 10v 27 &Alyydncav 27 eis supblevi. 
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IV. Zudıov tEreprov‘ unv ’lovvios’ 7 Nusga Exeı weus IE zul 
7 viE wgas 9. Low Teragrov 6 Kagpxivos‘ öTı uEv Toro av 
dv vdacı dinıtwusvwv doriv, wwoloyntas‘ Tivog de Evexa Tavımv 
ınv övonaolav Elaßs 10 w£oos Tovrov Tod Lwov, svAoyov dEsıneiv‘ 
dıninv yap Tovrov altiavy anodıdoacıy, 7 dia Tö Bopsiöorarov 5 
eivaı ws Wvxpod xai Ev vdacı diastwuevov (To10drog dE zul Ö 
Bopgäs) 7 ötı, wonee ıo Lwov roüro dv 1m BadiLsw odx En’ 
eddslas xıyveitas aAl’ eis Toünion, ovrm xal 6 NAsoc &v rovım rw 
Indiw yEvousvos Gpysraı Avınöv Erri Ta voria Xupsiv zul WOTrEQ 
vnonodttem. 10 
V. Zudıov neunıov: umv ’Iovkıoc 7 1uloa Eysı wonc ıd 
zei m vvE vous I° Ioov neunıov 6 Atav‘ Atovın Wvouaoev 
ovro 0 Lwov dıa rosis alıias. Yyaoı yap olxeıoına noAdmv 
xx Fi rroös Tov Atovıa vo Lwov To Ev oügavois Lodıov' Earl 
d2 Baoıklıxöv dv Tooıs‘ Yyacıv ovv‘ ädnsıdav 0 NAsog yeynrar &v 15 
to Atovrı, oloroov Zußalisı tois Adovcıv Avaxıyay aVTOUG 77005 
ovvovoiav xal Ayoodıoiav Opumv‘ 7 Ors Fepuorarov vrrapyes Ti 
xo0081 zul Bacılızov‘ Tower dE, Or xai olxos rov nAlov 10 Lw- 
dıov Todro‘ xul &v air yevouevog (O NAıog) axoav doyaleraı Feg- 
uoınıa Evdsızvuusvos ınmv noös 10 Lwov oxeaıw. Glloı ÖE Yacıy, 20 
orL Ey Toirw TO xu108 Yeguaıvöusvor ol Abovıss 2x Tg Ausrolas 
TOV TIEQLEXOVTOS zul wavıza OVOXEFEVLES 0loTEw Yevyovaıv &x ENG 
Agaßlos Eonuov Erni ınv Aldıonav ya, Ari wvouacrcı Tow- 
ykodvrızn. yaoı yap Exsios bvaxas elvaı tod Nellov vVdarog roı- 
IV. Kogxivos, örı nroAsvovrog tod mAlov eis Töv tonov dxsivoy 25 
N Tv xapxivay werapoıs arro voü Nsilov yıvonkvn dnkos ıav av 
vdarwv avaßacıy' ayloravıcı yap ng OxIns vov Nellov unxvv 
eni av yyv' xcl ovrw yivsıaı ÖyAm näcı m vod Nellov nEeronoic. 
V. Atav de &l&xIn, dor, Ov roonov ori 16 LWov Feouov, 
0VTW zul OÖ unv xavuuarWdns &oılv. 30 
2 (wdıov 2 10 Post örı om. W 3 diaıtoulvoy 4 Iwdlov :corr. W 
6 wuxoöv et dimstausvov:corr. W 9nxal 10 ünodiieıv 12 Iadıov 
13 Iudıov 13 Orı Dost yap omisi 17T agypodıalwv:corr. W 18 6 post xal 
omisi cf. HZ Roıl BE olxos nAlov Nusgivov terpanovr oreipwdes Baoılıxov xıE 
22 ovoyedlyırı 23 wvouaodaı 24 xal Dost üdaros om. W. 
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oövraeg ovornuaıa Avadn, 27 ols Exypveras nANIos VAns xai 
nalıora zaldumv, sis 0Us xaradvousvos zul Pwisvovrss avamyv- 
xovoıw 2x ıls TOV xuvowvog Ausıolas‘ taxa d£, Ensıdn 0b EAmdeig 
zorros rixrovos nANF0S zWwvWrwv xai vovrovs dsdoıxorss ob Adovıss 

5xoVUntovoıw &Earvsovg Tr&0av nv musoav Eis Tv Tav xaldumwv 
vAmv gyevyovıes ınv vav Blaylorwv Lwwv Evkorsıav xal Eavrois 
enoyovrmv üvalpscıy. Tavrae yap Tols uvxıljocıw avıav Ensic- 
dvöusva ovrws edrovg nis, Wwors xal Exuaiveodas Trapa- 
oxsvalsıy" dia Tavınv ınv alılav novgalsıy yaoiv anacay ıyv 

10 7uEoorv 1ov Akovıa, Oorıs av, ei um &yivero, 6AEI00v dniyev naon 
ın Aldıonav yi. 

VI. Zwdıov Exrov' um» Adyovoros. % Nulon Exsı Wong ıY, 
xcei 1 vVoE woas ı0. Lmov Exrov n IlaoFEvos. Toüro To Lwov 
Yyacıv 05 noımrai vnapysıv ıyv Alumv alla ıls uev N alıle, 

1500 nrooxsıras Adysıy od Aixmv ÖvouaLsodaı Trapa Tois Troımrais, 
ınv dE Evdoysıav Imryoas evAoryov ınv Tod AAlov, 77 ancspyalsıaı 
ysvousvog &v vo Lilo" rovrov yap xaralaßmv 6 NAsos ToV TOToV 
yvuynv Ösixvvor ınv yhv av Eavıns xaprıav, dia TO dv Anodmxaıs 
ayıa 1a 8x yis ovvaydevıa dvanoxsxisiodtns, Xu TE070v TIva 

20 00105 adıny Yyalvsosaı, Ws Tmy Kpxıv xuprıovs un &Xovoav, aAl’ 
olov oreigav rıva zul nnaosEvov Yyalvsodaı ımv yiv. 

VI. Zudıov EBdowov‘ unv Serrreußgsos‘ 7 usa Exsı wgus 
ıß xai 7 vüb gas ıB. Lüov EBdowov 6 Zurög‘ xullioınv rıva 
xci Tavınv anedaxacı av 2rvuoloylov ra Zuyw. Yyaciı yap' 

25 [vyog oVdEv Eregov 2orıy 7 diaspstxn row avlowv OTaduav xai 


VI. Mag9Evos dE &xindn, Orı Tov mAlov moAsvovrog sis ToV 
torov &xeivov nagdFEvos Eoriv 7 YN, 7704 ROTT000G yEvvnuaıwv. 

VIL Zuyös de &xAjIn, Or nAlov moAsvovrog Eis dxsivov TOV 
zonov ionpsela ylvsraı. 


ne = Ende nern EEE 


2 gyolevovies 3davrobs ante dxsuppl.W 3taıerns Axel Tov:Tov 
del.m? 4 dedowwres: dedorores m? 6 ineıplav Tlnayey 7 Teis uuxrjoıy 
10 ös edvı el un — Enyor:corr.W 12Z.E.supplevi 13 {pdıoy 13 Ipdıov 
16 Intovoe : (movow W 17T oVıw suppl. W IT yap suppl. W 18 dionı 
— lWwanoxleioda : corr. W 20 &lovoay 21 orneus 21 napsEvov 
22 Z. &ßd. supplevi 24 Erommoloylay 25 9 Aeerımn: n &leyasızn coni. W. 
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Bapav‘ Zneıdn o0v 0 nlıos Ev Tovım ysrousvos a Lmdin Vomv 
Arrov&usı Nun TE Kal vVxTi TV TOV WOWV TOCOTNTR, WOTLEQ 
dixaoıns Kpıoros rg0s Tovs dıxaboukvovs Exsı' Ev ToiTo yap To 
Iodin ysvousvos 0 NAros ntosed nv PIWvonwgivnv Tanwsolav. 

VII. Zwdıov öydoov' um» 'Oxtwßgios‘ 7 nufor Exsı wong I 5 
xal m voE woas 17. Loov Öydoov 6 Zxoerrios‘ © Ixogrsios dxAndn 
10 Iwov n dıa To & ToVrw Ta Tona tod nAlov yEvoufvov ravras 
Tovs ıns Yewoylas weraxsipilsode rovovG, xal axopnileodea Ta 
orreıgöusva dv Th yü, 7 OT, 0v Toonov 04 oxoonioı va xEvıon 
7005 mv nuAnynv EXovoı, TOVTov zul 0 YEwpyYos TO Kporeov Troös 10 
ınv yıv. 

IX. Zwdiov Evarov‘ um» No&ußosos’ 7 nuloa Eysı woas I 
xai m vuE gas ıd. Loov Zvarov 6 To&oıns' [N ro&ıxm zo B£ios 
005 Tıva xExınTaı 0x0T0V‘ 0x0Trös yap xal adrns ro Belos Eoriv 
axovıloaı Ev Wpiousvo zıvi Tora‘ Enei oVv 6 NALos Anno raw 15 
Bopsiwmv apxowsvos drei Ta voria 0x0n0v Eysı YIacas Wgroufvor, 
nralıy Ev adıo xAiveras xal vnoorokps En 1a Bopsın, Img 00 
xaralaßov 6 NAıos apknras nnalıy an’ adrov Unoxwesiv Eni vo 

VII. Sxoorios d& 2xAn9n, Otı Tov nAlov nolsvovrog eig dxsi- 
vov Tov zonov 6 0xopnıouos ylvasıaı mv yeyvnudıwv Erıı mv yüv, 20 
n OT1, 09 100n0v 6 oxoenlog Eysı TO xEvıoov roög TO nAj00osıV, 
0VLWG O YEWEYÖS TTEÖG mv yjv TO &porpo». 

IX. ToSorns &xAnIn dıa 10 &v auıa zov NAıov Öbvrarmv nos- 
etodaı mv Tod nroAov diadpounv, 7 xai allws' warnen yap Ö 
To&ıxzmv weragssgilousvos ayincı 10 Btlos Erni rıva 0x0nov nal 25 
nalıy avdtixwv eis Todniow TrEöS TOV adıov Aıpinoı TOToV, OVıw 
xci 6 Ylıos xaralaßonv rov Kapxivov fpyeraı nalıy arı’ aurov Vro- 
xwgsiv Ei Ta vorie. 


2 anoreusıv nulgavy TE xel voxıe: nulen te x) vu W 3 ya 
supplevi 5 Z. oyd. supplevi 6 Lwdıov 7 LSedıov T yevousror 
$ oxopndev 10 touro IV 0 yewpyos sußdlevi 10 need 12 Z.E. supplevi 
13 Lodıov 13 Sequentia uncis inclusi, quia totidem fere verbis inferius 
iterantur 15 ogoun: opıoufvp m? 16 yIaoaı 17 d2 ante dv omisi 
17 xl. v.. m!, xAlvera: m 22 oürw rov yenpyov 27 xaurelayav 27 üg- 
Sera 28 vore. 

Philolog. Unutorsuchungen VI. 10 
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vorıa’ xaı dia vovro Tokoınv wvouaoev To mov‘) worzeo Yap 0 
ro&ıxnv weraxsigsböusvos Apincs ıo Belos Ent Tıva 0x0or0v xal 
nahıv avdeixwv sis To Oniow En) Tv adrov ayincı TONoV, 0Vr@ 
xzal 6 1Arog xarelaßav Toüro 106 Lwdıov mralıv SE VnooTrgoyig 

5 dnavsıoıw Eni Ta Bopsıe‘ ToüTo oVV nos &v TO 1OnW Tovım 6 
nos, Adyw d7 Ev ra To&orm. 

X. Zudıov Öxarov: un» Asxdußosos‘ T Ausoa Eysı Doug $ 
xal 7 vo5 woac s8' Lwov Öbxarov 6 Alyoxkows. toüro ro Ludıov 
dıayogov UnorıdEacıy aoıpoloymv natdes‘ ra wev yap Eunpoodev 

10 @iyi ayouosovcı, ta d’ önıodev ano Tüs lEVog ats, More vosiv 
nuäs 8x ns roiavıng dieuooywosws rrepgag Ev sivaı GIVOTTWE0V 
Goynv 8 xeıuavos’ Fousv yag, ws Enoorarov ai dv vois Lmois 
Unrapxss’ Evvyoov dE za Wbuxoöv To xjros‘ Ennei oVV Ev 1ovıy ra 
Ipdin yevousvos 6 NAsog Tregurot EV TO YPYıvormpov Gpxsı dE 

15roÜ xeıuavos, dıa nv alriav ravımv dvo uopyas Lawv avıa 
negLEdnKuV. j 

Xl. Zudıov Evdsxarov‘ um» ’levovagıos' 7 nuion Eysı Wong 
i xai m vo& ıd. Low Evdinerov 6 'Ydg0xX00s. Tovzov rov Lpdiov 
arorov 8orıv alılas amodıdovaı YPavspas Tr&0ıw UnapXoVoas Toü 

20 6vouerog' TTap« Yap TO Xvoıw nossiv rwv vdarwmv dv ToVrw To 
lodim yevousvov röv NArov 'Ydoux0ov Wvouroer. 

Xll. Zudıov dwdtxarov‘ um» Deßoovagıos‘ 7 nuson Eye 
was su za mn vo& wons ıy. Lcov Öwößxarov 'IgPvss. xaldioın 


X. Alyox&oos Eori mov diyvss‘ Ta uEv Eunmgoodev Eotı 
25 rapouosa ı7 yvosı xal Enod, a de Omiodev re vo Eviyow 
xch Wuxgoraım‘ xal 0 NA10s yodv Ev ro roovım Ladim eloeAdwmv 
negaTor EV TO YPIVorWwooV TO Enp0v, Gpxsraı dE ToU xsıuW@vos 
Tod VyYooV xal WWUxooV. 
XI. ‘Ydg0x005 wvouacını apa TO xUcıv vdarwy Trossiv Ev 
30 KÜTo ToV NALov YEvouevor. 


1 (pdıov 31a on. 58m. supplevi: avlnoı in lacuna m? 5 no«iv 
8 Codıov 6 Aly.: Loov dexarov W 11 dxei roavıns:corr. W 12 deyelv: 
aoxıv m? 12 Enpörerovr n 12 aliiviv:corr. W 14 apxeıv 171 Z. v0. 
supplevi 18 0 supplevi 22 Z. dwd. sußplevi 25 dv Vyoo 26 vyoo- 
Taty : ıpuyooteıgw Ambrosianus 26 yoovr. 
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zad Javuoros ale xal 7 rovrov tod Lwdlov iorogla zuyyaveı“ 
yacı yap &v zovım ra Imdim yEevowevov TV NAıov dvaxıyslv TIO0G 
oloroov tous IxIVag eis Unouvnoıw dyav vis olxslas xujosws' xal 
örtı aAmdIns 6 Aoyog, Eveorı yvavaı noga& av ıov Ilovıov ol- 
xovvıov' Exeios yap Unapysı xal 7 Aluyn % xalovusvn Maiwrig 5 
arsegıöpLorog ro uey&dei, Ev n näg Iydüs drnoumodres, OFev xai 
Maris Wvoudcın" Yacı yap, Orı Ev Goxi Tov Eapos Ebepysras 
näs Iy$üs ano vis Aluyng dnni ıyv Ialaccav ınv Movrxmv' zul 
yivsıcı Ex rijs aso0as adıwv Exdvoews Tocavın bon xwi MXog Tod 
Öevuarog, WOTE dınxsıy TOV 7X0v av vVdarwvy xal axoveodas [vrro 10 
ov Boornogov xui] rois &v ro Boonogm olxovosw xalrıee noAiw 
dıeornxors is Alurns mweolsov oradiovs Enniaxoolovs' OUx av ÖE 
tovro Eylvero, el un ano Tis olxslag Yyvosws Öoyavıss 08 INPVsc 
xar’ Bxeivov Tov xaıoov Eis utEıv Exıvoüvro. 

Tots yoiv roovros dwdere Indioıs vrroraccovcı xAlware 15 
ToU 200u0V xl WEEN TOU OWuaTog Tavıa" 

6 wev Koros nregs£yeı xAluare vorrwv raue" Ilepootav Bostaviav 
xci Kılıxiav ufon d2 Tod owuearos‘ xeyailıv xai a OUv air. 

6 d: Tavpos nregieyes xAlyara vonwv‘ Baßvkaviav ınv dvrös 
Tleg9ias Mndiav Ilsoolda vnoovs Kuxiadag Kungov xei nv 20 


XI. "Igsvss de zalsitas To Ladıov dia 16 Tov Nlıov za Tol- 
ovrn Lwdim rregiysvousvov olorgov Tois IxFVcıv Eußahkeıy sic 
vrrouvnoıw Gyovıa ı75 olxelag Anoxvnosws' zul Toüro Etsors 
yvovaı ropa av olxovvrov rov Jlovvov, &vIa doriv 7 Maıwrıg 25 
Aluyn, &v 1 nüs IgdUs anonmovraı' 6Fev xai Maiwwris 7 Toi- 
ovın Aluvn Enwvopacdn. — 


2 dv suppl. W 5 Muvn xel. uawıns 6 ois: dv vellvsa W, vn 
Epitoma 7 uewıns 10 Axovercı : dxoveodaı m? 11 rois &v Tois 
11 axovocı, verba xad usque ad olxovcıw om. W 12 dieotnzor: : dıearneore W 
14 1&log : omisi, quoniam eandem continuari disputatiunculam H Pprobat 
15 7& y. tourte Iodıa 15 Umroraoovoı 15 xAnuara && 17T Aror:omisi 
18 xl xulıxlay : xolAnv Ovolavy H 18 avrois m? 19 xAnuere : corr. m? 
20 unolay 20 repolav. 

10* 
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uıxgav Aciav' weon dE Tov OWmmarog‘ TEvovıa roaynAov xvorwaıv 
xoranıwoıw xeıpadas zul uvxtipas. 

os Aidvnos rregıEgovcı tonwy xAinara‘ Kannadoxiav Meap- 
napızny Apueviav Baxıgıavnv Kvonvaixıy zal Aiyunııov' Eon 

508 OWwuarog’ WWOUc. 

0 Kugxivos nregieysı Tonovg nAıucrav" Kapyndoviav Ayoıznv 
Novwdiev "Aoweviav Kolxıxzyv Povriav Bıdvviov' uson de ow- 
uaros' oT7dos xaodiav onAnva Orouaxoy uaoroüs zul xovugplous 
TOrrovc. 

10 0 Atavy mregıkysı alıuarwv ronovs‘ "Iolav ’Iraliaev Kaldalav 
Anovilav Dowixnv Talkiay‘ uton de OWuaıLos' veypovs doTa 
00yeav xzagdiav zul ögacıv. 

7 Iags&vos nregiegsı BaßvAwviav ueonv Aldıoniav “Eilade 
’Iayiay Meoonoreuiav Konımy Sıxsliav xui "Axaiav‘ weon oW- 

15 uarog‘ xoıdiey Evroodın xVorıv zul Oniodıe. 

0 Zuyös To Lwdıov mregieyes Aıßunv Kvonvnv Baxroıavnv 
Kaoniov Svoixiv Onßaidae Tomykodvranv‘ uEon oc'warogs‘ ylov- 
Tovs unpoüg Öoxkas zuorıv wie Onlodıe. 

0 Sxooriog sregiysi TaırovAovg Mavostavovs ’Iakovs Kanna- 

20 dox@s Koupaynvovs Ivgovg xal za nAmoiov Eiygarov‘ uEon oW- 
uaros‘ aldoie xzuctv Bovßavas xai Edguv. 

0 To&orng nregseyssı Agaßiav ınjv eidaiuova Tvgov Kılıziav 
Konjıas 'lonaviav' uEton Owmaros' unoovs Bovßavas yalaxpwWasıs 
xai rsgı000wVÄovg. | 

25 0 Aiyoxtowus megieges "Ivdovs Agıavnv Tedowoiay Opaxyv 
Moxedoviay ımv noAvgnuov no4ıy' Eon Owuarog‘ yovara veign 
Ösvnara Uyga mavias ÖyAmosıs Auavewosıs aceiysiag xal aloxoo- 
tnrag‘ 


1 xal u.4. 1 Toayelov 3 1onovs xAnuarov, utsemper 3 xanna- 
doxias A xuguaynv:correxi ex H 5 de supplevi 5 xal ante Wuous omisi 
b xapxıdorlay T vouadlav:correxi ex H T Boayyiav:correxi ex H 
10 Xaldlav 11 anoilay 12 0ognv : ooyonv m? 13 ulonv add. m? 
14 orgelav:correxi ex H 17 rowyAodızrızny 18 uvoovs 18 loyüdas 
19 uavgstiavous 19 iralas 20 xouavous:correxi ex H 21 Edons 
23 xp1ToUE 25 yepovaiuy:correxi ex H 26 nollugnuov : videntur dici 
Athenae cf. H Alyaiov nElayos xal ol NTEQIOIKOUVIES 27 oylwaaıs. 
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6 ‘Ydgoxoos rregseyeı Alyırıtov Tepuavıznv Agaßlev Soy- 
dıavnv ’Okıavıyv zai ra naganınaıa" uEon Owuarog‘ oxeAn xviuas 
veöoa’ 1Ö00x0TLLxON"G rose OgFgıTıXoVg uavWöcıs TORVURTIXOVS 
eAgsyavımuEvorg Ixıegixovg ueiayxokors nal rnooVS®). 


m — m en — m m m m Be m m a ie m 


1 ooyydalav 2 Ayveilav:öfıern H, Any ex ıyy nalum widetur 3 idgo- 
xonıxois 3 ausdonnxous 4 Eieygaruımavras? 

*) keine add. mi: nam desunt quae de Piscibus dicenda erant. Sub- 
secuntur in codice excerpta nonnulla apotelesmatica, dein geographica e 
Gemistio Plethonte desumpta et grammatica et physiologica. Fol. 1 inscriptum 
est: “descriptus ex antiquo exemplari et recognitus a Zacharia graeco impensa 
cor. uno 1562’. Saeculo igitur XVI manus secunda correctrix tribuenda est. 


Id. Iun. 1883. 
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